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25 Cdo 766/2000

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v segétloZzeném ziedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkjuUDr.
Marty Skarové a JUDr. Olgy Puskinové v pravadivzalobce V. T., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym 1) LC. R. s. p., zastoupenym advokéatem, a 2) E. Pos, 0. 27.000,- Ks grisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudueském Krumlo¥ pod sp. zn. 4 C 120/96, o dovolani prvniho Zalémanproti
rozsudku Krajského souduGeskych Budjovicich ze dne 20. srpna 1999,. 7 Co 874/99-93, takto:

Rozsudek krajského soudu ve vyroku, jimZ byézén rozsudek soudu prvniho stuptak, Zze prvni
zalovany je povinen zaplatit zalol@stku 27.000,- Ks pisluSenstvim spota¢ a nerozdila s druhou
Zalovanou, a ve vyrocich o ndhéatéklad: fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim Zalovanyiicastatu,
se zruSuje adc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudieskych Budjovicich k dalsimuizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud Ceském Krumlo¥ rozsudkem ze dne 10. 12. 1988j. 4 C 120/96-53, uloZil druhé Zalované,
aby zaplatila Zalobaiastku 27.000,- Ks pisluSenstvim, Zalobu na zaplaceastky 27.000,- Ks
ptislusenstvim proti prvnimu zalovanému zamitl, doolt 0 nahrad naklad: rizeni ve vztahu mezi

Gcastniky a wci statu. Wsel ze zjighi, ze zalobce je vlastnikem pozemkové paree®B82/1 v k. u. N., ktera
byla v trvalém bezplatném uZivani S. |. (pravniliedghidce prvniho Zalovaného) do dne 24. 6. 1991, kdy se
toto pravo podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakor229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztah k padé a

jinému zenddélskému majetku (déle jen ,zakon ags*), zménilo na najemni vztah. Zalobce s prvnim
Zalovanym uzaitel dne 26. 1. 1993 dohodu o vydanirazeti lesnich pozenik na jejimz zaklagl byl

ukorgen ngjemni vztah ke dni 1. 2. 1993, a pozemky reda dne 24. 3. 1994. V mezidobi druha Zalovana
koupila od vlastnice sousednich pozénmk K. ¢ast porost na parcel€. 928 a po ozrni stroni

vhodnych k &b¢ pracovnikem prvniho zalovanéh&hem l¥ezna roku 1994&¥bu deva provedla. Protoze
prvni zalovany jiz pedtim vydal V. K. pozemek bez v¢gni hranic, teprve po#jl se zjistilo, ze druha
Zalovana &asti tZila i na pozemku Zalobce a neopréwhtak ziskala tevo v celkové hodnst29.532,- K,
stanovené znaleckym posudkem Ing. J. C., znald®vuwekonomika, oditvi ceny a odhady pozenala
trvalych porost, a v oboru lesni hospoidvi, odtvi diivi a €Zba deva. Soud dovodil, Ze prvni Zalovany
za Skodu podle § 420 odst. 1¢okak. zalobci neodpovida, nebjako ngjemce jeho parcely neporusil pravni
povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni § 67@.obak. Risobil totiz sodasre jako odborny spravce lesa & p
urcovani t€Zzby ozngenim jednotlivych strofnpodle § 12 odst. 2 pism. e) zakan&6/1977 Sb., o
hospodé&eni v lesich a statni spralesniho hospodatvi, byl uveden V. K. v omyliporientaci v hranicich
pozemkKi. Protoze prvni zalovany sv@innost (nejenom povolenou, nybrz i zakonefikgwanou) provéa

na zéklad prostorovych, nikoliv katastralnich map, n&zpbil Skodu poruSenim pravni povinnosti ani jako
odborny spravce lesd&igtanovenidZby ani jako ndjemce parcealy932/1. Pravni povinnost podle nazoru
soudu neporusSila ani druha zalovand, kteréalgtstromy spravcem lesa &b¢ ozn&ené; neoprawnym
vytézeniméasti lesniho porostu na pozemku ve vlastnictvib@dgi vSak na jeho ukor vzniklo bézadné
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obohaceni podle § 451 a nésl¢okak., jehoz hodnotu je povinna Zalobci vy

K odvolani zalobce Krajsky soudGeskych Budjovicich rozsudkem ze dne 20. 8. 1989, 7 Co 874/99-93,
rozsudek soudu prvniho stupwe &ci samé zranil tak, Ze prvnimu Zalovanému uloZil, aby Zaloxagplatil
¢astku 27.000,- Ks pisluSenstvim, a to spdie a nerozdild s druhou Zalovanou, které byla tato povinnost
uloZzena odvolanim nenapadenym vyrokem soudu prstiime, a rozhodl o nahr&haklad: tizeni ged
soudy obou stuj ve vztahu mezidastniky a w¢i statu. Na zaklatiskutkového stavu zj&ého soudem
prvniho stups dosgl odvolaci soud k z&vu, Ze i prvni Zalovany odpovida za skodu vznikialobci
pokacenim porosétna pozemku. 932/1, nebo pii vydavani pozemk mél postupovat s &Si mirou
opatrnosti, aby &¢kterému z vlastnik nevydal pozemek o&tsi vyneie, jak tomu bylo v fipact V. K. Pokud
by hranice datenych les byly nejprverddre zantreny a poté fyzicky vydavanyapodnim vilastnikm,
nemohlo by dojit k tomu, Ze odbornou spravou leggajako porosty vhodné ke skaceni ozery i stromy
na cizich pozemcich. Prvni zalovany tedy vydall#lgeho pozemek &st&né vykacenymi porostygimz
porusSil povinnosti ndjemce ve smyslu zakonaidég obéanského zakoniku a spolu s druhym Zalovanym
tak naplnil gedpoklady pro nahradu Skody podle § 420 a nasl. zdk. Vyrok o spokné a nerozdilné
povinnosti obou Zalovanych adodnil odvolaci soud tim, Ze Zalobci vznikla poje@na Skoda.

Prvni zalovany v dovolani namita, ze rozsudek catibb soudu s@dva na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) oig. Podle dovolatele se jeho pracovnfk\yyznaovani €zby pohyboval na
pozemku, ktery uila jako své vlastnictvi V. K., fixemz v rdmci odborné spravy tepodle § 12 odst. 2
pism. e) zakon& 96/1977 Sh. & za ukol pouze uit stromy vhodné ke&zbe, nikoliv zjistovatci

kontrolovat vlastnické vztahgi hranice pozemik Prvni Zalovany nesouhlasi se &&m odvolaciho soudu,
Ze p@i vydavani pozemkovych parcel restituemtnel kazdou jednotlivou parcelu za&tovat; restiténi

proces by fi takovém postupu bylifli§ zdlouhavy, a nelze mu proto vytykat, Ze seditych pripadech
spoléhal na znalosti viastrilpozemki. Kromé toho najemni pogr mezi (Eastniky podle dohody o vydani a
pievzeti lesnich pozenikskortil ke dni 1. 2. 1993, tedy v débkdy porost jeststal, nikoliv az ke dni
fyzického gedani pozemk Prvni Zalovany proto neie nést odpaddnost za vykéceni stranv bieznu
1994. ProtoZe dovolatel neni ve sporu pasiegitimovan, nebt nezgisobil Zalobci Skodu ani neporusil
povinnosti vyplyvajici z obanského zakoniku a zakota229/1991 Sb., navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zruSil&mu vratil k dalSimdizeni.

Vzhledem k ustanovewésti dvanacte, hlavy prvni, bodu 17. zdkéna0/2000 Sb., kterym sedmi zakon¢.
99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z&ni pozdjSich predpisi, a rekteré dalsi zakony, Nejvy3si soddské
republiky jako soud dovolaci (8 10a @#.sdovolani projednal a rozhodl @m podle dosavadnichredpidi,
(tj. podle oganského soudnihi@du ve zini (kinném ged 1. 1. 2001 - dale jen ,0i8). Po Zjiséni, Ze
dovolani, které jeifpustné podle § 238 odst. 1 pism. a)iq.bylo podano &as, osobou opra¥¢nou -
Ucastnikem¥izeni (8 240 odst. 1 oi'9, a po pezkoumani ¥ci podle § 242 o.k. dosgl k zawru, Zze dovolani
je opodstaténé.

Pravnim posouzenim fgnnost soudu, i niz aplikuje konkrétni pravni normu na zji§ skutkovy stav,
tedy dovozuje ze skutkového Zist, jaka maji Gastnici podle fislusného pravnihofpdpisu prava a
povinnosti. Bi aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spma pravni pedpis a zda byl také spravn
vylozen.

V dané \ci jde o pravni posouzeni naroku zalobce na ndhkddy speoivajici v neopravéném vytzeni
dreva z jeho pozemku wéznu 1994. Odvolaci soud dovodil odgdmost dovolatele za Skodu podle § 420
odst. 1 ob. zak. a poruseni jeho pravni povinnosti spal v tom, Ze vydal V. K. lesni pozemky, jejichz
hranice s pozemkem Zalobce nelildre zanttena, Ze nasledrjako odborny spravce lesa k jeji Zadosti
ozn&:il za porosty vhodné Kih¢ i stromy na pozemku zalobce a Ze jako ndjemcemlozerydal zalobci
pozemky ast&né vykacenymi porosty.

Zawer odvolaciho soudu, Ze prvni Zalovany porusil pfgovinnost vydanim pozeniKejich viastnici V. K.

bez vyngtreni vlastnickych hranic, neni spravny. Ze skutkdvgiseni vyplyva, ze prvni zalovany ¢hjeji
lesni pozemky v najmu zaloZzeném ustanovenim § 82 &gism. c) zakona aige a “vydaval” je v
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souvislosti s uko¥enim najemniho vztahu dohodou ze dne 1. 6. 19%h&éstanoveni zakona adg
neukladé najemci pozemku povinnost, abiyuykonceni najemniho vztahu vyifoval ¢i vytycoval jeho
hranice, a takovou povinnost nelze dovodit anieonié Upravy prava najmu podlecahského zakoniku. Je
proto v prvnitadé povinnosti vlastnika, aby si po skemi ndjemniho vztahu k pozetnk v piipad
pochybnosti o¥til rozsah svého vilastnického prava tak, atiydsponovani vlastnim majetkem neporusil
prava vlastnil jinych (8 123, 124 a 126 obzak.).

Vzhledem k dob, kdy Skoda vznikla, jg¢ba jednani prvniho Zalovanéhio @dborné spraviesi posuzovat
podle zakon&. 96/1977 Sb., o hospoidmi v lesich a statni spralesnino hospodétvi, ve z&ni zakona:.
425/1990 Sh., &inném do 31. 12. 1995 (déle tézZ jen ,zakon o l&kich

Podle § 1 zdkona o lesich vSechny lesy bez ohladrelikost a spravu (vlastnictvi, uzivani) musi byt
planovit obhospodivany jako lesni fond tak, aby byla zajisa co nej¢tSi produkce jakostnirdvni
hmoty, byly zabezp®vany a zlepSovany ostatni funkcellgsi dodrzovani trvaléhoysobeni dinka lesi a
byly vytvéteny pgredpoklady pro racionalizaci lesniho hospathd. K tomu @elu slouZi hospodaka Uprava
lesa, jejimZ vysledkem jsou lesni hospaskée plany.

Podle 8§ 12 odst. 1 zdkona o lesich (vykon odbopnévy les) v lesich, které nejsou ve sp&avebo uzivani
statnich organizaci lesniho hosptatéi fizenych ministerstvem nebo federdlnim ministerstnénmodni
obrany, se zabezp@e odborna pomoc a dohled na hosgedaodbornou spravou kiesPodle odst. 2 pism.
e) tohoto ustanoveni ukolem odborné spravy jezejména vyznmvat €zbu a provaét vykup divi. Podle
odstavce 3 &ty prvni tohoto ustanoveni odbornou spravu kegkonavaji statni organizace lesniho
hospodéstvitizené ministerstvem, pokud ji ministerstvo ngjiné organizaci, pofpad si ji nevyhradi.

Z této upravy jeiejme, Ze hospodani v lesich a statni sprava lesniho hospaidasngiuje k tomu, aby
byly udrzovany a zlepSovany vSechny funkcé |legetrg produkce devni hmoty, a to bez ohledu na pravni
rezim jednotlivych les, resp. lesnich pozerakSmyslem odborné spravy tegejiz sokasti je i opraveni
urcovat jednotlivé stromy vhodné &, je (jak vyplyva jiz z ozngeni tétocinnosti) vylowit zivelnou €zbu
direvni hmoty a regulovat ji podle lesnich hosps#@ch plar (plani lesni vyroby) tak, aby probihala v
souladu s odbornymiifstupy a poznatky ohledrvytvaeni a udrzovani funkci lesa, jeho obnovy apod.
Vykon odborné spravyipurcovani €Zzby ma proto odborny zaklad v uvedenych kritérdahmeni jeho
Gcelem, abyresil vliastnické pravni vztahy prihlizel k vlastnickym vztalim k posuzovanym porash ¢i
pozemkim, na nichz se nachazeji. Ozaai stroni vhodnych k &b¢ nezbavuje vlastnika lesniho pozemku
povinnosti respektovat vlastnické pravo jiného apraviuje jej disponovati téZit porosty ze sousedniho
pozemku.

Neni pochyb o tom, ze i@dnetné dolg prvni zalovany vykonaval ve vztahu k lesnim porosha
pozemcich Zalobce i jeho sousemtibornou spravu légpodle § 12 zakona o lesich. Jestlize jeho pragokni
Zadosti vlastnice sousedniho pozemku o v§enatzby oznéil za stromy vhodné kgbe¢ krome stromi
nachazejicich se na jejich pozemcich téz stronpomzamcich zalobce, nepostupoval v rozporu s timto
ustanovenim, pokud respektoval zimia kritéria vykonu odborné spravy. Zalobcgizeni netvrdil ani
neprokazoval, Ze by prvni Zalovank pybéru vhodnych strorin k tZb¢ nerespektoval lesni hospdsiay

plan nebo Ze by jinak odbafrpochybil z hlediska udrZzovani funkci lesa; neleet@ dovodit, Zze by prvni
zalovany porusSil pravni povinnost plynouci mu zansiveni 8 12 odst. 2 pism. e) zakona o lesich.

Podle § 670 odst. 1 ¢bzak. najemce je povinendmvat o to, aby nadeci nevznikla Skoda.

Podle § 682 ol zak. skoui-li najem, je najemce povinen vréatit pronajatag ve stavu odpovidajicim
sjednanému Zsobu uZivani &ci; nebyl-li zpisob uZivani vyslowvhsmluven, ve stavu, v jakém jigvzal, s
piihlédnutim k obvyklému opégbeni.

Odvolacimu soudu je¢gba gisvedcit, Ze oltansky zakonik zaklada povinnost ndjemcéipat si tak, aby
nedoSlo ke Skatlna pronajaté &ci. Tato povinnost se v obecné ro¥wetahuje i na fipady prava ngmu
zaloZzeného ustanovenim 8§ 22 odst. 1 zakon&ds. iKromeé toho zakon o fdé ve specialnich ustanovenich

upravujicich poréry pii ukonceni ndjemniho vztahu k lesnim pozemk (8 24)feSi nahrady za odliSny stav
trvalych porost ke dni vzniku uzivaciho prava a zaniku prava naj@dpowdnost najemce za stav
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pronajaté ¥ci se podle obowthto gredpisi pojmow ¢asow vaze na dobu, po kterou trvd ngjemni vzta
Skodu, ktera vznikla nagei po skoeni ndjemniho vztahu byvaly najemce podle citovanystanoveni
neodpovida, nejde-li o jeho obecnou odmnost za jim zaviené protipravni jednani.

V posuzovanémifippact bylo zjiS€no (skutkovy stav &ci nebyl dovolanim napaden a nepodléha tedy
dovolacimu pezkumu), Ze druha zalovana provedibt deva z pozemku zalobceéhem lFezna 1994,
zatimco ngjemni vztah prvniho Zalovaného k pozamkalobce skotil ke dni 1. 2. 1993 na zakladiohody
o vydani a pevzeti lesnich pozenikze dne 26. 1. 1993. Z toho jepé, ZedZba na pozemku Zalobce byla
provedena az po skéeni ndjemniho vztahu mezastniky, tedy v doy kdy prvni zalovany jako najemce
jiz za Skodu vzniklou na pozemci¢hporostech zalobce neodpovidal ani podléamského zakoniku ani
podle zakona oymé. Neni proto spravny zéwodvolaciho soudu, Ze dovolatel porusil ve smysitanoveni
§ 420 odst. 1 ob zak. pravni povinnost ndjemce pozemku.

Krome toho nelze fehlédnout, Ze odvolaci soud, ktery rozhodl o plit@mvinnosti obou Zalovanych
spole&n¢ a nerozdily, nevzal v Gvahu, Ze druhé Zalované byla rozsudé@mau prvniho stugnpravomocs
uloZena povinnost zaplatit Zalolidistku 27.000,- Ks grislusenstvim z titulu begdodného obohacenti,
nikoliv z titulu nahrady Skody. Platna pravni Upaaakotvené v ustanoveni § 511 odst. d abk. gipousti
solidaritu pouze véth pripadech, kdy je pravnimi@dpisem nebo rozhodnutim soudu stanovetastaiky
dohodnuto, nebo vyplyvéa-li z povahy piri, Ze vice dluznik ma témuz ¥titeli spinit dluh spolén¢ a
nerozdil€. V ustanovenich aianského zdkoniku o beabdném obohaceni neni upravena moznost zaloZit
solidarni povinnost soudnim vyrokem. Ustanoven38 ddst. 1 ob. zak. pak obsahuje Upravu spmié
odpowdnosti vice Skdci za Skodu, a nelze proto ve vyroku rozhodnuti ha gklad stanovit povinnost

Skadce plnit solidartéy s bezdvodne obohacenym.

Ze vSechdchto divodia vyplyva, ze zasr odvolaciho soudu o poruseni pravni povinnosstzny prvniho
Zalovaného neni spravny a Ze tedy dovolégod podle § 241 odst. 3 pism. d) &.§ naplrn; Nejvyssi
soudCeské republiky proto rozsudek odvolaciho souduwotimim dotenych vyrocich zrusil (§ 243b odst.
1 ¢ast Wty za stednikem 0.$.) a vratil wc v tomto rozsahu Krajskému soud@eskych Budjovicich k
dalSimutizeni (8 243b odst. 2ta prvni 0.g.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavagnyovém rozhodnuti oéei rozhodne soud nejen o
nahrad nakladi novéhotizeni a dovolacihtizeni, ale znovu i o nakladecliyodnihotizeni (§ 243d odst. 1
0.Sf.).

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny pro&dek.

V Brné 28. unora 2002

JUDr. Petr \ojtek, v. r.

predseda senétu

17.5.2018 11:1



