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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobkyné
E., s. r. 0., zastoupené Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem Sokolovského nam.
312/1, 460 01 Liberec, proti Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, 641 80 Liberec, proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. KULK 9150/2003,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky Vv Liberci ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 143/2003 - 100,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany vydal dne 8. 10. 2003 rozhodnuti, jimZ zménil rozhodnuti Méstského tfadu
Novy Bor ze dne 1. 8. 2003 o ulozZeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ za nepovolené pokaceni
1 ks lipy malolisté podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a to sniZzenim uloZené pokuty na 70 000 K¢.

) Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zzalované Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 1. 2006 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasaéni stiznost, v niz namitd,
Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu v tom, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu
pokaceného stromu postaci pouze odborné vyjadieni misto znaleckého posudku. Spravni fad
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nehovoii o tom, Ze postaci odborné vyjadreni, ale znalec. Nejde tak o diikkaz dle spravniho
fadu a nemize tak byt jako dikaz vyuzivan spravnimi organy a soudy.

Dale zalobkyné namitla, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav,
kdyz Méstsky ufad v Novém Boru v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze ke spravnému
zjisténi skutkového stavu je potfeba vyslechnout dalS$i dva svédky. O mésic pozdéji
bez provedeni dalSich dtkazd, tj. za stejnych vychozich podminek, jiz tuto potfebu spravni
organ nemél a rozhodl v neprospéch Zalobkyné. Dokazovani pak mélo smétfovat k tomu,
kdo a na ¢i ptikaz nechal strom porazit. Podle Zalobkyné je pravdou, Ze se jedna o objektivni
odpovédnost, ale musi byt prokazano, ze jednani bud’ uskutec¢nili zaméstnanci Zalobkyné nebo
n¢kdo na jeji ptikaz, pficemz o tomto neni ve spravnim spise ani jeden presvédcivy dikaz.
Dtikazy, které maji takové jednani zalobkyné prokazovat, jsou nepriikazné: sdéleni starosty
0 tom, Ze strom byl pokacen na piikaz nadfizeného, neumoznuje zjistit, kdo byl nadtizeny,
kdo byl osobou, ktera starostovi toto sdélovala, a tak je tomu i v pfipadé svédkyné S. Ani
skute¢nost, ze strom byl na katru (pile) zalobkyné neprokazuje, ze doslo k pokéaceni stromu
zalobkyni nebo na jeji ptikaz. Jak zalobkyné poukazovala v ndvrhu na obnovu fizeni, strom
pokacela tfeti osoba (hasi¢). Vzhledem k tomu, ze méa zalobkyné v misté pilu, bylo by
neekonomické strom nékam vozit, a proto byl ulozen a pozdéji zpracovan u Zalobkyné.
V fizeni pied spravnimi organy nebyla prokazana odpoveédnost Zalobkyné, o ¢emz sveédci i to,
ze zalobkyné podala trestni ozndmeni na nezndmou osobu, kterd meéla strom pokacet.
Zalobkyné by toto nedélala, pokud by védéla, Ze jde o jeji zaméstnance a Ze bude policii
prokédzano, ze odpovédnost nese zalobkyné, to vSe za stavu, kdy proti ni hovofi starosta a pani
S. Takovéto jednani bez hlubokého piesvédceni o neviné by bylo nepravdépodobné.
Zalobkyné toto uéinila, nebot’ mélo jit o n&jakého hasi¢e, navic na pile bylo vétsi mnoZstvi
pravnich subjektl i jejich zaméstnanci. Bez ur€eni konkrétni osoby, kterd dala pokyn nebo
ktera strom pokécela, nelze podle Zalobkyné dovodit, ktery ze subjektl je odpoveédny.

Konecné zalobkyné uvadi, ze spravni rozhodnuti nebyla spravné odtivodnéna, nebot’
chybélo vysvétleni nékterych neurcitych pravnich pojmi, byly vyuzity nepiipustné dikazy
a nebyl spravné zjistén skutkovy stav, kdyz v tomto odkazuje na vyjadieni u krajského soudu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadiil.
Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim o nepfipustnosti dikazu odbornym
vyjadifenim. Neni sporu o tom, ze Mé&stsky ufad v Novem Boru k posouzeni zdravotniho stavu
pokaceného stromu neustanovil znalce a jako ditkaz pouzil odborné vyjadieni osoby
nezapsaneé Vv rejstiiku znalcu, spornym vsak ¢ini zalobkyné to, zda takovy dikaz byl diikazem
pfipustnym.

Obecné je mozno konstatovat, ze zdkony upravujici fizeni pfed spravnimi organy
i fizeni pfed soudy zasadné jako dukaz pFipoustéji vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit
skutkovy stav, a demonstrativnim vyétem pak uvadéji nejvyznamnéjsi ditikazni prostiedky
a zpisob jejich provadéni. Cini tak i spravni fad (v dobé piedmétného spravniho fizeni zdkon
¢. 71/1973 Sb.).
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Ve spravnim nebo soudnim fizeni se mohou vyskytnout skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti, K jejich posouzeni je tfeba odbornych znalosti. Soudni procesni ptedpisy
ptitom vyslovné pamatuji na to, ze posuzované otazky mohou byt rizné narocnosti; trestni rad
tak zasadné predpoklada provedeni dikazu odbornym vyjadienim, a jen V piipadé,
kdy pro slozZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, je tieba piibrat znalce
(8 105). I obcansky soudni fad (pfiméfené aplikovatelny i na spravni soudnictvi) vedle dtikazu
znaleckym posudkem v méné slozitych ptipadech vyslovné pocita také jako s dikazem
s odbornym vyjadienim (8 127).

Rovnéz Vv fizeni pfed spravnimi organy vyvstava potieba rtizné naroéného odborného
posouzeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti. I kdyz se v fad¢ pfipadl jiz na samotném
rozhodovani podileji odbornici, ktefi jsou zpisobilymi fadu odbornych otazek sami posoudit,
nebo téz prichdzi do tvahy, aby si rozhodujici spravni organ vyzadal odborné vyjadieni
jiného spravniho organu, zcela nepochybné i v tomto fizeni zbyva prostor pro to, aby vedle
znaleckych posudkt jako mozny dtikaz nalezly své uplatnéni i odborna vyjadieni. Skutecnost,
7e spravni tad vyslovné upravuje pouze provedeni dikazu znaleckym posudkem (§ 36),
moznost provedeni dukazu odbornym vyjadienim nevyluCuje, zdkonnost uZiti takoveého
dikazniho prostfedku je tieba dovodit z § 34 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto diivodu neni
mozné akceptovat ndzor zalobkynég, Ze by bylo pfedmétné odborné vyjadieni nepfipustnym
dikazem. Navic zalobkyné¢ neuvadi, vem by mélo byt toto vyjadieni nespravné nebo
neduvéryhodné, ani nenamita nic proti osobé, kterd odborné vyjadieni poskytla; tento dikaz
proto neni nijak zpochybnén.

Ohledné nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu lze uvést nasledujici. Mezi stranami
neni sporu vtom, Ze dne 5.11.2002 byla pokécena lipa malolist stojici na pozemku
Zalobkyn¢, dale Ze k pokaceni tohoto stromu nebylo vydano Zadné povoleni a Ze strom
byl nasledné (pifes zakaz starosty obce K. u C., pana M.) roziezan na pile zalobkyné¢. Dale
neni sporu ani o tom, ze nasledné zalobkyné pozadala Mé&stsky tfad v Novem Boru o vydani
povoleni k pokaceni dvou dal$ich stromi stojicich v blizkosti pfedmétné lipy a toto povoleni
ji bylo vydano.

K ndmitce zalobkyné, ze nebyli vyslechnuti dva svédci, je vhodné uvést, Ze se jednalo
0 pana D. G., ktery se k vyslechu konaném dne 22. 7. 2003 nedostavil a jehoz vztah k véci
nelze ze spravniho spisu zjistit, a dale o pana J. K., zaméstnance zalobkyné, ktery se
z vyslechu omluvil pro pracovni neschopnost. Oba svédky piedvolal Méstsky tfad v Novém
Boru z vlastni iniciativy, tedy nejednalo se o svédky navrhované Zzalobkyni. Ze spravniho
spisu neni mozné zjistit, jaké skuteCnosti mély byt vyslechem prokazany,
a toto neuvadi ani zalobkyné&, kdyZz namita jen jejich nevyslechnuti. V tomto ohledu je vhodné
poznamenat, ze M¢stsky tfad v Novém Boru po predvolani svédkt obdrzel dalsi fotografie
mista samého, jakoz 1 odborné vyjadfeni zminované vySe. Poté, co se jmenovani svédci
nedostavili, pak dospél k zavéru, ze dosud nashromazdéné dikazy jsou dostacujici k vydani
rozhodnuti, a tuto skutecnost uvedl i v odtivodnéni. Krajsky soud posoudil tento postup
jako souladny se zakonem a stejné ho hodnoti i Nejvyssi spravni soud, kdyz zalobkyné
neuvadi, v ¢em by mohli nevyslechnuti svédci zvratit dosavadni diikazni situaci. Pro Gplnost
Ize dodat, ze v dané véci byli vyslechnuti celkem tii svédci, vyjadieni podaly dvé osoby
jednajici za Zalobkyni (pan U. a pan K.), bylo provedeno n¢kolik ohledani mista samého
vcetné fotodokumentace a vypracovano odborné vyjadieni. Suma a kvalita téchto dikazl je
postacujici pro vydani dostatecné odiivodnéného rozhodnuti.
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K nepfesvédCivosti dikazi o tom, Ze strom pokacela zalobkyné, se podava,
Ze nashromazdéné dtikazy zavér o odpovédnosti Zalobkyné potvrzuji. Zejména Zalovany
ve svém rozhodnuti piesné a jasné vymezil, které ditkkazy tuto skute¢nost prokazuji: vypoveéd
technického nameéstka zalobkyné, pana K., svédecka vypoved’ starosty obce K. u C., pana M.,
sveédecka vypoveéd ekologa Méstského uradu Cvikov, sleény S., jakoz i vypovéd pana U.,
jednatele Zalobkyné. Tyto dikazy hodnoceny jednotlivé a v souhrnu i sdal$imi dikazy
dokladaji spravnost zavéru, ze to byla zalobkyné, kdo predmétny strom pokacel. Z dikazii
sice neni mozné vycist, kterd konkrétni osoba provedla samotny zasah; odpovédnost
zalobkyné¢ vsak je dana, nebot’ z ditkkazii vyplyva, ze strom byl pokacen jejimi zaméstnanci.
Tato odpovédnost je pak tzv. odpovédnosti objektivni absolutni, nebot’ zikon Ceské narodni
rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny neuvadi zadné libera¢ni divody, které by
Zalobkyni umoziovaly se této odpovédnosti zbavit. Zalobkyné se proto nemize vyvinit, jak
Vv této souvislosti nespravné uvedl krajsky soud.

Proti zalobkyni svédc¢i i1 skutecnost, Ze porazeny strom byl nasledné roziezan na pile,
kterou Zalobkyn¢ vlastni a ktera je umisténa v misté samém. Z protokolu o mistnim ohledani
ze dne 5.11. 2002 totiz vyplyva, Ze vtento den, kdy byl strom pokacen, piijel na misto
starosta obce, pan M., a po obhlédnuti situace zakéazal s porazenym stromem jakkoliv nakladat
do doby, nez bude celd véc prosetiena. Poté odjel pro fotoaparat, aviak po jeho navratu byl jiz
kmen stromu pry¢. Nasledné byl kmen nalezen roziezan na pile zalobkyné. Jako nezvykla se
jevi zejména skuteCnost, Ze nebyl respektovan zdkaz starosty a strom byl ve velmi kratkém
case zpracovan. Ddle tento fakt odporuje tvrzeni zalobkyné, ze strom byl takto zpracovan
z ekonomickych divodi; k takovému zpracovani totiz mohlo dojit i pozdgji, po skonéeni
vySetfovani. Rychlost, s jakou byla dfevni hmota zpracovana, spise svéd¢i o snaze co nejdiive
strom odstranit. K tvrzeni zalobkyné, ze strom pokacela blize neurcena tieti osoba (hasic¢) se
pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze takové jednani treti
osoby by nemohlo zlstat bez pov§imnuti pracovnikli zalobkyné nebo sprévce objektu. Jako
absurdni se pak jevi situace, kdy by tato neznama osoba pronikla do oploceného objektu
zalobkyné, tam pokacela strom, beze stopy zmizela a néasledné pracovnici Zalobkyné pies
zékaz starosty porazeny strom vzali a roziezali na pile. Takovy zavér postrada na rozumnosti
a zalobkyné¢ toto nijak nevysvétlila.

Odpovédnost Zalobkyné pak miZze jen stézi vyvratit podani trestniho oznédmeni
na neznamého pachatele, ktery mél udajné strom pokacet. Takova namitka nemize obstat
v situaci, kdy pifedmétné trestni ozndmeni bylo Zalobkyni podano téméf deset mésict
po pokaceni stromu. Zalobkyni pfitom nic nebranilo (pokud byla od podatku hluboce
presvédcena o své nevin€), aby trestni oznadmeni podala bezprosttedné poté, co byl strom
pokacen. Vypovédi svédki a zejména pak vyjadieni pana K. ze dne 5.11.2002
a pana U. ze dne 30.4.2003 vsak potvrzuji, ze zalobkyné¢ mela vuli strom pokacet,
nebot’ v téchto vyjadfenich neni o pfipadném neznamém pachateli ani zminka: naopak
je zdiraznovano, ze lipa byla pokacena kvili bezprostfednimu ohrozeni osob a majetku.
Rozpor mezi pavodnimi vypovéd'mi a naslednymi vyjadfenimi v odvolani, v zalobé
a V kasacni stiznosti je evidentni a ani dodate¢né trestni ozndmeni nemtiZe tento rozpor zhojit.

Namitd-1i zalobkyné nespravné odtvodnéni rozhodnuti s ohledem na nevysvétleni
neurcitych pravnich pojmil, ma zfejmé na mysli pojmy ,,ekologickd Gjma* a ,,bezprostiedni
hrozba®, které uvedla na jednani pred krajskym soudem dne 18. 1. 2006. Obecné lze fici,
Ze tyto namitky jsou s ohledem na koncentraci fizeni nepiipustné, nebot’ rozsifovat zalobu
jedle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné jen ve lhuté k podani zaloby, ktera v daném piipad¢ uplynula
dne 14.12.2003. Pokud se krajsky soud vyjadiil k pojmu ekologicka Ujma, kdyZz uvedl,
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Ze v daném piipadé ekologickd Ujma neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a Ze postaci samo
zniceni ¢i poskozeni dieviny nebo skupiny dfevin rostoucich mimo les, postupoval jiz nad
ramec svych pravomoci; tento postup vSak nezakladd takovou vadu rozhodnuti soudu,
aby muselo byt zruSeno. K obecné namitce nepiipustnosti dikazii a nespravné zjisténému

N4

skutkovemu stavu pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozbor provedeny vyse.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevySly najevo 7adné vady, knimz je nutno pfihlizet zafedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s.1.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyng
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni; Zalovanému

pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





