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22 Cdo 509/2003

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v segélozeném ziedsedy JUDr. fiho Spéila, CSc., a soudc

Vita Jak&ie a JUDr. FrantiSka Balaka véov zalobkyrg Z. J., zastoupené advokéatem, proti zalovanému Ing.
R. N., zastoupenému advokatem, o zapla&&stky 26.306,- K s piisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 23 C 32/98, o dovoiaibbkyre proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3Gijna 2002¢. j. 25 Co 57/2002-203, takto:

I. Dovolani Zalobky# proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovére 30fijna 2002¢. j. 25 Co
57/2002-203, pokud sttuje proti vyroku . o zruSeni rozsudku Okresnihadwov Hradci Krélove ze dne 6.
cervna 2001¢. j. 23 C 32/98-159, ve vyroku o povinnosti Zalogha zaplatit soudni poplatek z odvolani, se
odmita.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze 80.tijna 2002¢. j. 25 Co 57/2002-203, ve vyrocich
II. alll. o zméné rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze drierna 2001¢. j. 23 C 32/98-158, ve
vyrocich o nakladectizeni ve vztahu meziéastniky a ve vztahu mezi zalobkynCaskou republikou, V. ve
vyroku o potvrzeni téhoZ rozsudku ve vyroku o zaatitZzaloby a V. ve vyroku o nakladech odvolaciho
fizeni a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralevére 6¢ervna 2001¢. j. 23 C 32/98-159, ve vyrocich
I. 0 zamitnuti zaloby a Ill. a IV. o ndkladetikeni ve vztahu meziastniky a ve vztahu mezi zalobkyni a
Ceskou republikou se zruduji &cvse v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Higdidové k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud phhen$tupr”) rozsudkem ze dne 6ervna 2001¢. j. 23 C
32/98-159, zamitl Zalobu, jiZz se Zalobkytomahala zaplacenéstky 26.306,- Ks 23 % Urokem z prodleni
od 25. 8. 1998 do zaplaceni (vyrok ozeay 1.), a rozhodl o nakladeéfzeni (vyroky Ill. alV.) ao
povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatekzotéhi (vyrok I1.). WSel z toho, Zetastnici jsou
podilovymi spoluvlastniky lesniho pozemku parc243/1 v obci a kat. Gz. R., ZalobRynjedné poloviny a
zalovany z jednétvrtiny. Zbyvajici¢tvrtinu vlastni sestra zalovaného P. N. V dubnu7l&8ovany vyizil z
lesniho porostu ozianéhoc. 13 B f11, ktery se nachézi na uvedeném pozenmktkas/é a moéinové
drevo, jehoZz ,trzni“ hodnotainila celkem 52.612,- K Ze znaleckého posudku Ing. L. H. bylo ik, Ze v
té dok bylo mozZno v souladu s lesnim hospisttgm planem smytit cely poro&t13 B f11, ovSem
zalovany z gj vytézil pouze 21,53 % celkové&elvni hmoty (24,41 % smrkovéhdeva a 16,51 %
modtinového deva), coz — vyjaieno v cenach —ipdstavuje 26,21 % hodnoty smrkového porostu a 2,56
hodnoty porostu mathového. Vrizeni bylo dale prokazano, Ze P. N. se ,vzdalahevgrava nagtbu deva
ze spoléného pozemku ve pro&gh Zalovaného. Soud prvniho stégrak — vazan pravnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kraloveé vyj@ahym v jeho usneseni ze dne 10. listopadu 199925 Co
205/99-75 (tim byl zruSen mezitimni rozsudek sopduniho stups ze dne 3. fezna 199%. j. 23 C
32/98-62, jimz bylo rozhodnuto, Ze ,Zaloba je cozdkladu po pravu®, ad vracena soudu prvniho stupk
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dalSimutizeni) — dovodil, Zei@vo, které je mozno z lesnich pofostichazejicich se na lesnim poze
vytézit, aniz by doSlo k protipravnimu naruSeni samgtodstaty dchto porosi, je uzitkem z lesniho
pozemku ve smyslu § 123 ¢dmského zakoniku (dale jen ,&). Pokud tedy zalovany v§Zil z pozemku
ve spoluvlastnictvi &astnika dievo jen ve shora uvedeném rozsakiupydo mozno vyéZit cely porost. 13

B f11, touto ¢Zbou ,nhezaséhl do spoluvlastnického prava Zalobkygeba’ Zalobkyrg mohla ve stejné daéla
za stejnych podminek jako Zalovany provéstedpttného pozemkwkbu deva v takovém rozsahu, ktery
by odpovidal velikosti jejiho spoluvlastnického flatl coZ znamena, Ze mohla ¥¥it difevo v rozsahu jedné
poloviny z celkového objemurelvni hmoty a jedné poloviny celkové hodnoty porpatto i i zachovani
pomsru mezi smrkovym a mdéhovym devem. Zalovany tudi@&rpal ze spolmého pozemku uZitek pouze
v mite odpovidajici velikosti jeho spoluvlastnického podpiipadreé s gihlédnutim k podilu jeho sestry), a
proto byla Zaloba domahajici se zaplaceni polokimgnoty vytZzeného #eva z titulu beziivodného
obohaceni zamitnuta, aniz bylo nutno zabyvat sstNm Zalovaného, Z&bu provedl na zakladredchozi
dohody se Zalobkyni.

K odvolani Zalobkya Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolazisudkem ze dne 3fljna 2002¢.

j. 25 Co 57/2002-203, potvrdil meritorni vyrok rag&ku soudu prvniho stuprfvyrok ozn&eny 1V.), znenil
vyroky o nakladecliizeni (vyroky IlI. a Ill.), zruSil vyrok o povinndstalovaného zaplatit soudni poplatek z
odvolani (vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech odvoladifzeni (vyrok V.). Wsel ze stejnych skutkovych
okolnosti jako soud prvniho stupa ztotoZnil se i s jeho pravnimi zd@y. TéZba deva je podle jeho nazoru
uzivanim a poZzivanim pladze spoléného pozemku ve smyslu § 123&ka sodasreé hospod&enim se
spole&nou wci podle § 139 odst. 2 ®@B. Zalovany sice postupoval v rozporu s postedvedenym
ustanovenim, kdyz provedizbu bez ¥tSinového souhlasu spoluvlasthjlovSem jestlize tim népkragil
spoluvlastnicky podil 94 a své sestry, nezasahl nikterak do prava Zalob&ymema povinnost poskytnout ji
nahradu podle § 451 odst. 1 &b

Proti tomuto rozsudku, a to proti vSem jeho vyinoks vyjimkou vyroku Il., t. j. vyroku, jimz byl zémén
vyrok o nakladecliizeni ged soudem prvniho stupre vztahu mezidastniky, podala Zalobkgrdovolani.
Witkla odvolacimu soudu, Zete nespravaé posoudil po pravni strance, kdyz stromy na lespdzemku
pokladal za pouhy uzitekegi, nikoli za sodast této ¥ci ve smyslu 8 120 QiZ. Tim porusil zakon, ktery
Zadnému ze spoluvlastiikneumo#uje, aby si bez dohody s ostatnimi spoluvlastnikylgstnil cast
spoleéné wci. Zalobkyre navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu v napé#asti zruSen adc vracena
tomuto soudu k dalSimitizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani s tim, Zesgné stromy z lesniho pozemkieg@stavuji jeho plody, které
se okamzikem vyFeni stavaji vlastnictvim toho ze spoluvlastniktery £Zbu proved|. Zalobkyamize ze
spol&ného pozemku v¥Fit dokonce i ¥tSi mnoZstvi teva, nez vyil Zalovany, a tak nelze hogibo
bezdivodném obohaceni na jeho san

Nejvy3si soud'R se po zjidni, Ze dovolani bylo podana@as k tomu oprawnou osobou, zabyval nejprve
otazkou jeho fipustnosti. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku vé&ci samé (vyrok 1V.) a v zavislosti na
ném i proti nakladovym vyrokm ozn&enym lll. a V. je pipustné podle § 237 odst. 1 pism. bartského
soudniharadu (déle jen ,OR"). Naproti tomu vyrok 1., jimz byl zruSen vyrok zsudku soudu prvniho
stupreé o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplateklzolani, neni vyrokem, ktery by zavisel na
napadeném vyroku vessi sameé a fipustnost dovolani protiému je nutno posuzovat samostatBovolaci
soud jiz v rozsudku z 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdev2900, uvEejréném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, sv@zipodé. C 154, vyslovil ndzor, Ze k podéani dovolani
je subjektivi¢ opravrén pouze ten &astnik, v jehoz porech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma,
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodpuwi$i. VVyrok rozsudku odvolaciho soudu, tykajei s
vyluéné poplatkové povinnosti zalovaného, se samjox nemohl zadnym Zisobem dotknout poéna
Zalobkyre, a ta proto neni subjektigropravréna podat proti &mu dovolani. V podrobnostech Ize k otazce
tzv. subjektivni pipustnosti dovolani odkazat na shora uvedeny ratsudovolani Zalobky&proti vyroku

. bylo tudiZ podle § 243b odst. 5 a § 218 pismOBR odmitnuto.

Dovolaci soud tedy ve smyslu § 242 odst. IR@Bezkoumaval napadeny rozsudek odvolaciho soudugen v

vyrocich 1ll. az V. JelikoZ Zalobkynnenamita, Ze jzeni postizeno&kterou z vad uvedenych v § 242 odst.
3wt druhé O, a ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva, zalbse NejvysSi soud pouze tvrzenym
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nespravnym pravnim posouzenigtiy t. j. uplaténym dovolacim dvodem podle § 241a odst. 2 pismr
OSR tak, jak jej zalobky# ve svém dovolani vymerzila (§ 242 odst.sBavprva OR).

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soutlaplikaci prava na zjishy skutkovy stav a fite k remu
dojit bud’ tim, ze soud pouZil jiny pravnig@dpis, nez ktery &h spravré pouzit, nebo sice aplikoval spravny
pravni gedpis, ale nespraenej vylozil, pop. ze skutkovych zjighi vyvodil nespravné pravni z&y.
Odvolaci soud odkazafkipivahéach o tom, zda Iz&bu d'eva na lesnim pozemku pokladat za poZivaniiplod
¢i uZitka z tohoto pozemku, na 8§ 123 &) ktery na tuto problematiku dopad4, a tak nejgéipad pouZiti
nespravného pravnihdgupisu. Zistava tedy otazkou, zda jeho vyklad zémiého ustanoveni, ktery vyustil

VvV nazor, ze vyZzené devo je uzitkem z lesniho pozemku, je spravngikoli.

Podle § 123 O je vlastnik v mezich zakona opr&mnpredn®t svého vlastnictvi drzet uzZivat, poZivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. €msky zakonik pojmy ,plody” a ,uzitky* (pouzivan& i 130 odst. 2
Ob¢Z) nikterak blize nespecifikuje, ani ngsi judikatura k této otdzce neexistuje a jelikba@ojmy

pouZzival jiz zakor€. 946/181%. z. (obecny zakonik @ébansky — dale jen ,0Z0"), neniigodu odchylit se od
vykladu gislusnych ustanoveni tohoto pravnihedgpisu (8 330, § 405 OZO). Mezi tzv. plod§rpzené v
SirSim smyslu, tedy vytvorydei, které se z ni podle jejihodeni ziskavaji (samégjme pod podminkou, ze
se jejich brani jevi jako uzivani plodonosréiyvnikoli jako porusovani jeji podstaty), bylyraaovany téz
stromy lesa. Za plody v uzsim smyslu, t. j. tyré&tsou vynosemadci ve smyslu hospodském, jsou uteny

k tomu, aby pi fadném pouZivaniéei matéske byly od ni odélovany, a jejichdZeni je v souladu s
hospodéskou funkci ¥ci, pak byly povazovany mimo jiné lesni stromy k&&@odle hospodského planu
(nikoli vSak stromy ziskané kacenim geano” @i pustoSeni lesa). K tomu blize viz F. Rek — J. Sedlfek:
Koment& k ceskoslovenskému obecnému zakoniksamiskému a alanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha, 1935, dil Il., str. 1226; str. 418. Také v séasné dob je samoiejme vlastnik
lesniho pozemkuiphospodé&eni s nim omezefadou gedpigi verejného prava (fedevsim zakon.

289/1995 Sb., o lesich a o @am a doplreni nekterych zakof — lesni zakon), ale i tytoredpisy
predpokladaji obnovu lesniho porostu spojenatitsau deva [srov. nap 8 2 pism. m) uvedeného zakona],
a tak provadi-li vlastnikébu v souladu s nimi, jde skdte o pozivani plod (uZitka) ve smyslu § 123
Ob¢Z. Na tom nic nerni fakt, ze &zbou zpravidla dochazi k alespdocasnému znehodnoceni lesniho
pozemku a mnohdy i ke zm¢ jeho funi¢nosti, neb@ je nutno bréat v ivahu, ze lesni pozemek je zptavid
osazovan — aft v souladu s lesnim hospdadiaym planem — sipdpokladem budouciho smyceni. Pravni
zawr odvolaciho soudu, ZéZba deva, kterou Zalovany na sporném pozemku v souldchsgodéskym
planem proved|, fedstavuje pozivani uziikz tohoto pozemku, je tedy spravny.

Z hlediska vlastnictvi plod (uZzitki) véci je pak vyznamné rozliSovani piaddilenych a neodédenych.
Plody neoddlené (stojici) nebyly povaZzovany zé&cvsamostatne, nybrz za s@st wci matégske, takze v
podstat nedochazelo k nabyti vlastnictvi, ale pouze kiten$ pivodniho gedn®tu vlastnictvi. Za vlastnika

neoddlenych plod: byl vzdy pokladan vlastnik matké \&ci. Po odd® € leni se tyto plody staly
samostatnymi&mi, a az tehdy bylo mozno uvazovat o nabyti viasth Zasads sice platilo, ze i oddlené
plody vlastnicky nélezi vlastnikutei matgske, nicmén nebylo vylogeno, aby se jejich viastnikem stal
subjekt jiny. Nabyti vlastnictvi takovymto subjektevSem muselo mit pravnindod: bul’ pitimo v podols
ustanoveni pravnihoredpisu (nap poctivy drZzitel - 8 330 OZO) nebo v podobbligainiho opravini
(ndjemce na zaklgdsmlouvy). Pro danyijjpad to znamena, Ze neobstoji ndzor zalovanéhukamzikem
vytézeni deva se bez dalSiho stal jeho Wriym vlastnikem. Z&kr, Zze se plody spateé ci po oddleni
stavaji vlastnictvim toho ze spoluvlasthjktery je oddlil (sklidil, vyt&Zil), nemé oporu v Zadném
ustanoveni ofanského zakoniku ani jiného pravninegpisu, a tak by se tento spoluvlastnik mohl stat
jedinym vlastnikem ploil pouze na zakladdohody s ostatnimi spoluvlastniky. V épém gipadt zistavaji
i plody spoléné \&ci ve spoluvlastnictvi vlastnikvéci matéské. Z toho pak plyne, Ze pokud si jeden ze
spoluvlastnik bez dohody s ostatnimi otldné plody pisvoji, pfipadre je spotebuje, jedna se o majetkovy
prosgch ziskany na jejich ukor pinim bez pravnihoidzodu (8 451 odst. 2 @QHF) a takovéto beZd/odné
obohaceni je povinen jim podle § 451 odst. XDwydat.

Jestlize tedy soudy obou stifpvychazely z toho, Ze pokud Zalovanyd#itménre dieva, neZ odpovidalo
jeho spoluvlastnickému podilufipadreé podilu jeho sestry, nemohl se na Ukor Zalokkyezdivodrg
obohatit, & uz se tak stalo s jejim souhlasem nebo n&iig@gejich rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni &ci presto, ze otdzku povahy ¥yeného éeva jako plod (uzitka) lesniho pozemku weSily
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spravré. Proto dovolacimu soudu nezbylo, nez podle § 248i. 2 ¥ty za stednikem a odst. 3 RSobs
rozhodnuti v pezkoumavanych vyrocich [a s ohledem na jeho z&tisla zruSovaném meritornim vyroku —
§ 242 odst. 2 pism. b) @S- i ve vyroku o nakladedtizeni gred soudem prvniho stupne vztahu mezi
Gcastniky, by ten nebyl dovolanim napaden] zruSitég vratit soudu prvniho stuprk dalSimutizeni.

Proti tomuto rozsudku neni opravny presiek gipustny.

V Brné¢ dne 29¢ervence 2003

JUDr. Jti Sp&il, CSc., v. 1.

predseda senatu
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