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Néazev judikatu: *Bezdavodné obohaceni.
Soud: NejvysSi soud
Datum rozhodnuti: 08/16/2005
Spisova zndka: 33 Odo 879/2005
ECLI: ECLI:CZ:NS:2005:33.0D0.879.2005.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo:
Dotéené predpisy: § 120 odst. 1 pedpisué. 40/1964Sh.
§ 451 odst. 1 pedpisu¢. 40/1964Sbh.
Kategorie rozhodnuti: C

NEJVYSSi SOUD

CESKE REPUBLIKY 33 Odo 879/2005
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v segélozeném ziedsedy Vita Jak& a soudi JUDr. Blanky
Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové veéor Zalobkyré D. K., proti zalovanému R., jako obecnym
zmocréncem, o zaplacerhstky 82.900,- K s pisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Domaz|jwdcl
sp. zn. 5 C 126/99, o dovolani Zalobkyroti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dneffi2a 2002 ¢. |.
13 Co 540/2001-71, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dneffi@a 2002¢. j. 13 Co 540/2001-71, se zruSujeca ge vraci
tomuto soudu k dalSimitizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v DomaZlicich (dale jen ,soud prvréhgre) rozsudkem ze dne 9. kina 2001¢.J. 5C
126/99-41, ve z¢ni opravného usneseni ze dnéetvence 200%. j. 5 C 126/99-47, zamitl Zalobu, iz se
Zalobkyr¢ doméhala zaplacetastky 82.900,- Ks 21% urokem z prodleni od 24. 2. 1998 do zaplaeen
rozhodl o nékladectizeni. W3el ze zjighi, Ze Zalobky# je vlastnici mimo jiné pozenitké. 1253 a 2622 v
kat. Gz. K. pC. Jeji (dive sporné) vlastnictvi bylo postaveno najistdowacim rozsudkem soudu prvniho
stupré ze dne 17. 2841998, sp. zn. 3 C 57/96, ktery nabyl pravni ntbw 17iijna 1998, ovSem datuje se jiz
od pravni moci rozhodnuti podle § 8 odst. 3 zakor#®29/1991 Sb., vydaného vécvtéhoz soudu sp. zn. 3
C 266/93, tedy od 28. 2. 1995. Zalovany v roce 1898 jedt diive, neZ bylo pravomoéruréeno vlastnické
pravo Zalobkyn ke zmignym pozemkm, vymytil ¢ast lesnich porostna nich se nachézejicich a prodejem
vytézené devni hmoty ziskal nejmértastku 82.900,- K V dobs predchézejici vzniku vlastnického prava
zalobkyre zalovany osazel pozemé&k1253 borovicemi wenymi na vanéni stromky a hodnota takto
zaloZené plantdZe vaich stromk cinila v prosinci 1998 podle ZalovanyniguloZzeného odborného
vyjadieni nejmén 133.280,- K. Z tchto skuténosti soud prvniho stuprovodil, Ze prodejemidvni

hmoty vy€zené z pozemkzalobkyré se zalovany na jeji kor beabdng obohatil o 82.900,- Ka naopak
Zalobkyni vzniklo beztivodné obohaceni na Ukor Zalovaného tim, Ze Zalowaayel jeji pozemek, a to
nejmért ve vysi 133.280,- K Maji tedy vzdjemné pohledavky, které je moznoozépt ve smyslu § 580
obtanského zékoniku (dale jen ,@). Zalovany v dopise ze dne 1&rvence 1999 a poté znovu \ipéhu
fizeni ged soudem prvniho stuprcinil vici Zalobkyni projev sréujici k zapdteni a jelikoz jeho
pohledavka fevysuje pohledavku Zalobkyma pohledavky se setkaly v anoru 1998, nelze Zglobjkji

narok giznat.

K odvolani zalobkys Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkentne 22tijna 2002¢. j. 13 Co
540/2001-71, rozsudek soudu prvniho stupa zréni opravného usneseni potvrdil a rozhodl o nakladec
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odvolacihorizeni. ZtotoZnil se se skutkovymi a pravnimig@soudu prvniho stugna v podstatodkaze

na odivodreni jeho rozsudku. Pokud Zalobkym odvolani namitla prorééni prava zalovaného na vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého osazenim jejiho pozemdtkiazal odvolaci soud na § 205&aiského
soudniharadu (déle jen ,OR") s tim, Ze tato namitka nebyla uplata ged soudem prvniho stupa neni
dana Zadna z podminek, za kterych by ndmitka giemhinohla byt povaZovana za odvolaitvad.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyahovolani, jehoZ fipustnost dovozovala z toho, Ze rozsudek mé
podle jejiho peswdceni po pravni strance zasadni vyznam, amznamitla, Zéizeni je postizeno vadou,
ktera néla za nasledek nespravné rozhodnuti &®@,\a Ze napadené rozhodnuti &pé na nespravném
pravnim posouzeniéei. Poukézala fedevsSim na to, ze tvrzené pohledavka zalovanébionv vznikla
okamzZikem, kdy se stala vlastnici pozemku, ktetgvamy oséazel, tedy dnem 28. anora 1995, zatinjto je
pohledavka proti Zalovanému vznikla az 23. 2. 188, doSlo k prodeji tkva vytZzeného z jejich pozenmk
V té dol& ovSem jiz byla pohledavka Zalovaného préenh ve dvouleté subjektivni pratati dok& podle §
107 odst. 2 O¥Z. Odvolaci soud podle jejiho ndzoru pochybil, kdgimitl nAmitku prondeni, vznesenou az
v odvolacimrizeni, s poukazem na § 205al)®eba’ divodna namitka promséni uplaténa kdykoli gred
pravni moci rozhodnuti veswi (t. j. i v odvolacimtizeni) vyvola vzdy pravnidinky spaivajici v tom, Ze
promkené pravo nelzefjznat. Zalobky# dale zpochybnila spravnost konstrukce lierdiného obohaceni
na strag Zalovaného, nelwo- s ohledem na to, Ze porosty jsou podle § 12f¥Qbwasti pozemku — nelze
vychazet z ceny pragtdki vynaloZzenych na vysézeni strofmkak to winily soudy obou stuipi, ale z toho,
o¢ se po osazeni pozemku zvysSila jeho hodnota. Dtalkéanavrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen,
piipadreé aby byl zruSen i rozsudek soudu prvniho stugmby ¥c byla vracena soudu prvniho stgpn
dalSimutizeni.

Zalovany zpochybnil fipustnost dovolani Zalobkyrs tim, Ze podle jeho nazoru neni napadeny rozsudek
rozhodnutim, které ma po pravni strance zasadmiamiz Pro pipad, Ze by dovolaci soud d@&bsg zawru,

Ze dovolani fipustné je, se zalovany ztotoznil jak se&zém odvolaciho soudu, Ze s ohledem na § 2054 OS
nemize Zalobkys uplatnit namitku prongkeni az v odvolacimizeni, tak i se zZjsobem, jak byla vypitana
vy3e jejiho bezilvodného obohaceni. Zalovany navrhl odmitnufipadre zamitnuti dovolani.

Podleclanku Il zakona:. 59/2005 Sh., obsahujicihégehodna ustanoveni k novelecahského soudniho
fadu provedené timto zakonem, dovolani proti rozlatidnodvolaciho soudu vydanynigae dnem nabyti
a¢innosti tohoto zakona (t. jied 1. dubnem 2005) nebo vydanymifreni provedeném podle dosavadnich
pravnich pedpisi se projednaji podle dosavadnich pravnitddpigi. S ohledem na den, kdy bylo napadené
rozhodnuti vydano, bylo tedyiizeni o dovolani postupovano podleabského soudnihi@du ve zgni

pred novelou provedenou zakon&nb9/2005 Sb. (dale épjen ,O0R").

Podle § 236 odst. 1 BSze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti ditwo soudu, pokud to
zékon fipousti. Proto se Nejvy3si sodR po zjiséni, ze dovolani bylo podana@as k tomu oprawmou
osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovol&fpystné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutidvolaciho soudu veéei samé je upravena v § 237
odst. 1 pism. b) a ¢) ®SPodle pism. b) uvedeného ustanoveni je dovokdpiigtné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho sojirdiz,bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho st@ip
kterym soud prvniho stugmozhodl ve ¥ci samé jinak nez vid/¢jSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl
vazan pravnim nadzorem odvolaciho soudu, ktéiei rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, Ze napadeny
rozsudkem byl potvrzen v padi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stéiprtéto \&ci vydal, nepipadé
pripustnost dovolani Zalobkyrpodle § 237 odst. 1 pism. b) 8 Gvahu. Zbyva tedyifpustnost podle
pism. c) téhoZz ustanoveni, podle kterého je dov@iépustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzendoanuti soudu prvniho stugnestlize dovolani neni
piipustné podle pismena b) a dovolaci soud gedpzavru, Ze napadené rozhodnuti méa ¥eisamé po
pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvalasmludu méa po pravni strdnce zasadni vyznam zejména
tehdy,eSi-li pravni otadzku, ktera v rozhodovani dovolacgbudu dosud nebyla kgSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovérdilne, neboieSi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 B)S

Ze zreni tichto ustanoveni je'gimé, Ze pipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. cR @fiZe byt
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zaloZena pouze pt@Seni pravnich otazek, tedy Ze musi byt dan dovdlaod opirajici se o tvrzeni,
rozhodnuti odvolaciho soudu gfiMd na nespravném pravnim posouzeiei.\Dovolaci divod, jimz Ize
namitat, z&¢izeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za négled:spravné rozhodnuti vécy, mize byt
relevantni pouze vifpadt piipustného dovolani a sdm o gpbkdyby byl naplgn, pripustnost dovolani
zaloZit nentiZze. Proto z hlediska Uvah @ipustnosti dovolani Zalobkyrje namitka tykajici se pochybeni
odvolaciho souduipaplikaci § 205a OB, ktera je poukazem na procesni vadu, bez vyznamu.

Zawer, ze potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu mamgstu § 237 odst. 1 pism. ¢) RSasadni vyznam,
muze byt spojovan pouze s posouzenim takovych prhwtézek, na kterych napadené rozhodnutéispo
které maji obecnyiesah nebo jsoteSeny v rozporu s hmotnym pravem a jejichZ posdumvolacim
soudem dovolatel napadl. Z pohledu pravniho posdwzei Zalobkyr# namitd pouze to, Ze odvolaci soud
(stejre jako soud prvniho stughnesprava stanovil vySi bezivodného obohaceni, kter&la ziskat na
Ukor zalovaného, kdyz za zaklad vzal naklady vyreri@ na vysazeni strofhka jejim pozemku, nikoli
rozdil ceny pozemkuipd osazenim a pam. Tuto otazku, na niz spiwa zawr o divodnosti namitky
zapateni, soudy obou staf — jak bude dale uvedeno —egily v rozporu s hmotnym pravem, a proto je
dovolani Zalobkya pripustné.

JelikoZ toto dovolani obsahuje nalezitosti uvede8&41a odst. 1 G8a je splina i podminka povinného
zastoupeni dovolatelky podle § 241 odst. 1 a R @®volaci soud i@zkoumal napadeny rozsudek podle §
242 odst. 1 a 3 G8a dospl k zawru, Ze dovolani je opodstaimé.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) ©®Be dovolani podat zivodu, Ze rozhodnuti spiva na nespravném
pravnim posouzeniéei. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soud@likaci prava na zjishy
skutkovy stav (skutkové zji&ti). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pigun¥ pravni gredpis, nez
ktery mel spravre pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravigdpis, ale nespréaenej vylozil, pog. jestlize
ze skutkovych zjigni vyvodil nespravné pravni ziy.

Podle § 451 O kdo se na ukor jiného berdodre obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 458 odst. 1
Ob¢Z musi byt vydano vSe, co bylo nabyto hiezoldnym obohacenim. Neni-li to diEmozné, zejména
proto, Ze obohaceni zaleZelo ve vykonech, muspbgkytnuta pe¥ita nahrada. Soudy obou stiip
postavily své rozhodnuti na zfiu, Ze uplatina pohledavka Zalobkyreanikla v disledku zapéeni

vzajemné pohledavky, kterou macvni Zalovany z titulu beZtvodného obohaceni vzniklého osazenim
jejiho pozemku borovicemi &e@nymi na vanéni stromky. Wchazely ffitom z toho, ze vzajemna pohledavka
piedstavuje — podle odborného vyjédi Jaroslava Riedla z 29. 12. 19984stku nejméun 133.280,- K. Ze
zmirtného odborného vyjddni je ¥ejmé, Ze Jaroslav Riedl da$ této castce vynasobenim o stromki
jejich cenou, kterou stanoviéistkou 85,- K za kus. Zalobkyni je v3ak nutnaéigvédéit, pokud namita, Zze
tento vypa@et vySe bezilvodného obohaceni je nespravny.

Uz v rozsudku ze dne 28rvence 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003jfejmeném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C.ddkBsvazku 26, podl C 2062, na ktery lze v
podrobnostech odkéazat, se dovolaci soud deétaibyval povahou lesnich porost dospl k zawru, Ze
stromy lesa Ize povaZovat za tzyirpzené plody lesniho pozemku. Z hlediska vlastiet pak nezbytné
rozliSovat mezi plody neodténymi a oddlenymi. Neoddlené plody (tedy v fipad lesniho pozemku
,Stojici* stromy) nejsou samostatnymiomi, nybrz sodasti pozemku jakodei hlavni ve smyslu § 120 odst.
1 Ol¥Z a jako takové jsou vlastnictvim vlastniké&civhlavni. Z toho vyplyva, Ze sazenice stfose
vysazenim na pozemek stavaji jehodgwsti a tudiz vlastnictvim vlastnika pozemku. Tdiple pripack, Ze
vlastnikem sazenic bylaipodré osoba od vlastnika pozemku odliSna. Pokud provigtiooplreni viastnika
sazenic neexistuje (jako je tomu v tétiy pravni divod, vznika na stranvlastnika pozemku beé@dodné
obohaceni, které je podle § 451&Ipovinen vydat. Vdani sazenic, které se stalyésti pozemku, neni
dobre mozné, a proto je na migtoskytnuti pe&ité ndhrady; nikoli ovSem ve vySi hodnoty sazeraesp.
stromki (které gestaly byt samostatnyméemi), nybrz ve vySi zhodnoceni pozemkudskedku jejich
vysazeni. Pokud tedy soudy obou stiupychazely z toho, Ze vySe béxadného obohaceni Zalobkyje
dana hodnotou stronikkteré na jeji pozemek vysazel zalovany, jde @réasy vyklad jinak sprawn
pouZzitych ustanoveni § 451 a § 458 odst. £bili o naplnéni dovolaciho dvodu podle § 241a odst. 2
pism. b) OR.
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Podle § 241a odst. 2 pism. a) OBe dovolani podat zZivodu, Zefizeni je postizeno vadou, ktera mohla

za néasledek nespravné rozhodnuti #e.\Zalobkyré spatuje takovouto procesni vadu v tom, Ze se odvolaci
soud odmitl — s poukazem na § 205akQSzabyvat jeji namitkou progeni vzajemné pohledavky
Zalovaného, kterou vznesla aZ v odvolatireni. | v tomto siru je nutno dét ji za pravdu. Jiz v rozsudku ze
dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 162/200Fejrwmem ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod
R 13/2005, vyslovil Nejvy3si soutR nazor, Ze &astnikiizeni mize vznést namitku progeni kdykoli za

tizeni (az do jeho pravomocného s&emi), pouze s tim omezenim, Ze v rezimu tzv. neXippelace se fde
odvolaci soud zabyvat ndmitkou pr@erhi vznesenou az v odvolacfimeni jen tehdy, neni-li spojena s
negipustnym uplatovanim novych skut@osti a dkazi (§ 205a, § 211a Q9. Jestlize tedy odvolaci soud
konstatoval, Ze namitka pro&ehi nebyla uplattna ged soudem prvniho stupa neni dana zadna z
podminek, za kterych by mohla byt povaZzovana zaladv divod, a zcela ji pominul, aniz by se zabyval
otazkou, zda Zalobkyrtuto namitku nespojuje s nigpustnym uplaténim novych skutnosti a dkazi,

VVVVV

podle § 241a odst. 2 pism. a) RS

Za této situace dovolacimu soudu nezbylo, nez p®@é3b odst. 24asti Wty za stednikem a odst. Xty
prvé OR napadeny rozsudek zrusit &wratit odvolacimu soudu k daldimizeni. | kdyZ nespravné pravni
posouzeni &ci z hlediska vySe beastodného obohaceni Zalobkyonbsahuje i rozsudek soudu prvniho
stupre, je feba nejprveesit otazku fipadného prondeni naroku Zalovaného, a tak nebytovddu pro
postup podle § 243b odst. 8ty druhé OR.

V dalSim piibéhu fizeni bude odvolaci soud vazan pravnim nazoremy kig vysloven v tomto rozsudku
(8 243d odst. 1&ta prvéa ve spojeni s § 226 odst. 1R)SO nahrad naklad fizeni \etré naklad fizeni
dovolaciho bude rozhodnuto v novém rozhodnua (& 243d odst. 1&a druha OR).

Proti tomuto rozsudku neni opravny presiek gipustny.

V Brn¢ dne 16. srpna 2005

Vit JakSE,v.r.

predseda senatu
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