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22 Cdo 3429/2007

USNESENI
Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v segélozeném ziedsedy

JUDr. Jiiho Spéila, CSc., a soudcJUDr. Marie Rezkové a JUDriho Znista ve ¥ci Zalobce Ing. P. P.,
zastoupeného advokatem, proti Zalované o. V. kstop na pozemek, vedené u Okresniho soudu ven¥seti
— pobaky ve ValaSském Mefiti pod sp. zn. 16 C 202/2004, o dovolani Zalobcé ppasudku Krajského
soudu v Ostravze dne 25. ledna 2007,j. 45 Co 591/2006-100, takto:

I. Dovolani se odmita.
Il. Zadny z &astniki nema pravo na nahradu naklatbvolacihatizeni
Odavodnéni:

Okresni soud ve Vsetin- pob@ka ve ValaSském Maiéi (,soud prvniho stup#) rozsudkem ze dne 29.
¢ervna 2006¢. j. 16 C 202/2004-79, rozhodl, ze ,zaloba, abpvahy byl povinen umdibvat po své mistni
komunikaci na pozemcich p. 789/1 — ostatni komunikace a¢p801/2 — ostatni komunikace, vedouig$
obec M. L. a op#éné zakazovou dopravni ghau B13, zakazujici vjezd vozidel, jejichz okamiitaotnost
piesahuje 8t, Zalobci vstup na jeho lesni pozemkyé-570/1, 578/1, 606/1, 606/7, 607/1, 608/2, 615, 61
649/1, 705/18, 735/11, 749/6

a786/8, v k.0.B.ag 186 a 187 v k. U. M. L. u V. M., za&élem jejich obhospodavani uzitim
automobilové nakladni soupravy k vyvazeni dlouhéhwi, tvorené taznym vozidlem d@eich napravéach,
kazda z nich zatizitelnd hmotnosti 8t a¢s®m o dvou néapravéach, kazda z nich zatizitelna hostit 7t, se
zamita“. Dale rozhodl, ze zadny gastnilki nema pravo na nahradu nakladzeni.

Soud prvniho stupnvysel ze zjisini, ze zalobce je&Sinovym spoluvlastnikem lesnich pozaimk
katastralnim tzemi B. a M. L. u V. M. blize popsemye vyroku rozsudku. Zalovana je vlastnici pozémk
parc.¢. 789/1 a 801/2 — ostatni plocha v katastralninmi2d. L. u V. M. uZivanych jako ostatni komunikace.
Pozemky Zalobce a Zalované spolu nesousedi. Zakgbdemahal uZivanigdmstné komunikace, ktera dale
vede ges obec M. L., pro fijezd nakladnich souprav k vyvazeni dlouhébevd se zatizenim vSech souprav
az 24t. Na pedmeétné komunikaci je vSak dopravni omezeni (zakazowadka B 13) zakazujici vjezd vozidel,
jejichz okamZzitd hmotnostiesahuje 8t a Zalované nesouhlasi s poruSovaninotafkazu. K Zadosti Zalobce
0 povoleni vyjimky Obecnitiad ve V. L. jako fislusny silnéni spravni iad rozhodnutim z 11. 10. 20@2,].
523/02, zadost zamitl s ddodrenim, ze odvozuidvi Ize dosédhnout i jinak, a to stavebni Upravou.
Konstrukce komunikace vedouctedem obce M. L. neumdije zatizenidgzkym silninim provozem, jaky

by provadl Zalobce. B prajezdu €Zkych vozidel vznikaji znaé Skody nejen na povrchu vozovky, ale
zejména na podzemnich inZenyrskych sitickechtd divoda byla také na komunikaci umdsta zngéka s
omezenim hmotnosti projigdcich vozidel. Okresniiiad ve Vsetiti rozhodnutim z 16. 12. 2002, ). RD-
8194/02-280/9, odvolani zalobce zamitl
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a potvrdil vySe uvedené rozhodnuti Obecnikada ve V. L. s tim, Ze nelze podle zAk&én&61/2000 Sb.,
provozu na pozemnich komunikacich, a jeho préegdyhlaskye. 30/2000 Sb. (spraert. 30/2001 Sh.)
povolit vyjimku z dopravniho zrani; nejprve by bylo nutné dosahnoutiisjusnych orgai Gpravy
dopravniho zn&ni a to po pedchozim kladném stanovisku vlastnika, které nglpeitit. Z posouzeni
moznosti dopravy dlouhéhdidi, provedeného odbornym lesnim hosped#P. S. 30. 3. 2004, soud zjistil,
Ze z lesnich pozenikzalobce vede jedina zpeimé komunikace umaaijici odvoz dlouhéhoidlvi pomoci
odvoznich souprav, ktera vedi&ep obec M. L. Bblizovaci trasa, doporena jako vhodnéa komunikace
okresnim iadem — referatem Zivotniho prieti, neodpovida hla¥re divodu prudkého klesani
poZadavkm pro provoz motorovych vozidel pro odvodwd.

Soud posoudil danowe v souladu se Zalobou podle § 127 odst. &nbkého zakoniku (,GZ“) a dosgl

k zawru, Ze ochranu podle uvedeného ustanoveni nelzbcgloskytnout. D&ené pozemky spolu
nesousedi a Zalobcem poZadovaago¥ neomezeny vstup na pozemky Zalované &avreodpovida
uvedenému ustanoveni, podle kterého vlastnici similse pozemku jsou povinni umoznit vstup néjsv
pozemek pouze na nezbytnou dobu a v nezbytire Boud poukazal na to, Ze se na posuzovasou v
nevztahuje jiné ustanoveni&@mnského zakoniku. Mimo to by vykon poZadovanéhegregipustnym
zpasobem omezoval Zalovanou jako vlastnicic@atych pozemk, po které nelze spraveddipozadovat, aby
strpgla poskozovanijednetu svého viastnictvi. Les Ize obhosptmlaat | bez pomociké techniky. Dodal,
Ze neni v jeho pravomoieSit gipadnou vyjimku z dopravniho zieni. Ekonomickymi aspekty
obhospodiovani lesa Zalobcem &ipadnym jinym pistupem k jeho pozenikn se soud nezabyval, nebje
povazoval z hlediska posouzertivpodle

8 127 odst. 3 QX za bezvyznamné.

Krajsky soud v Ostravjako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkeminee25. ledna 200¢, j. 45 Co
591/2006-100, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn

a rozhodl o nékladech odvolacifigeni. Konstatoval, Zze soud prvniho stéigprave zjistil skutkovy stav a
spravre dovodil, ze Zalobci nelze podle § 127 odst. 3Dbstup na pozemky zalované umoznit. Uvedl, ze z
§ 6 odst. 1 a § 19 odst. 1 zdkand3/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyplyegpdzemni
komunikace Ize uZivat keélam, ke kterym jsou weny s gihlédnutim ke stavebnim, mistnim a dopr&avn
technickym podminkam. Meziéstniky je nesporné, ze v tomto obecném uzivanimgstai komunikace
Zalovana zalobci nebrani, nesouhlasi viak s tignpabzival mistni komunikaci pro jgezd motorové
soupravy, jejiz hmotnostesahuje omezeni dané dopravnickoa za situace, kdy muriglusny spravniiad
vyjimku nepovolil. Stavebni a dopra¥technicky stav uvedené komunikace by¥ddem k tomu, Ze Policie
CR, Okresnfteditelstvi dopravniho inspektoratu V., umistilauv@denou komunikaci dopravni 2ka B 13
zakazujici viezd vozidel, jejichz okamZitd hmotnaigtsahuje 8t. Zalobce se u soudu doméaha ochrany svého
vlastnického prava, které ma jako vlastnik lesmpickemki, proti Zalované, kterd je vlastnidiganetné

mistni komunikace a inZenyrskych siti, tim dockézétetu jeho vlastnického prava s vlastnickym pravem
zalované. Povinnosti zalované, kterou mé gvym olfanim pii p&i o obecni majetek, je udrzovat mistni
komunikaci sjizdnou a s@dnou a zajistit, aby nedochazelo k jejimu posSkonehio znieni (8 35 odst. 2a 8
38 odst. 2 zdkona 128/2000 Sb., o obcich). Odvolaci soud za tétase dovodil, Ze ekonomickéwebdy
jednoho z vlastnik nemohou byt zasadnim kritériem pro omezeni drulvsinika, které by navicdo za
nasledek vznik Skody na jeho majetkii¢pmz vykon vlastnického prava zalobce by byl vykamaproti

vili Zzalované a byl by v rozporu s ustanovenimi z&korpozemnich komunikacich (8§ 19 a § 25). \Aimbdv
Zalok® by tak znamenalo poruSeni zasady rovného postavastniki obcanskopravnich vztah Odvolaci
soud gipomnel, Ze i za sotiasné situace m4 Zalobce pravo uzivat mistni koraandbvyklym zgsobem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobce ldovgehoz pipustnost opird o § 237 odst. 1 pism. c)
ob¢anského soudnihi@du (,OR") a uplatiuje dovolaci dvody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b)
OSR. Uvadi, Ze se svou zalobou domahal, aby bylo zZ@éwloZzeno umabvat mu po své mistni
komunikaci opdené zakazovou dopravni zkau B 13 vstup na jeho lesni pozemky Zalém jejich
obhospodiovani uzitim automobilové nakladni soupravy, jekamzita hmotnostiesahuje hmotnost
stanovenou zakazovou dopravnigkau. Zalobni navrh byl mém jako vlastnicka Zaloba, kterou se domahéa
jako vlastnik soudni ochrany prava vlastnikistppovat ke svym pozenikn poté, co se bezi&pre

pokousSel se Zalovanou dohodnout na podminkaijezumtu. K obhospodavani v lese vyuziva cestu, ktera
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pati do sit lesnich dopravnich cest v daném katastru. Tata e8sk dale prochaztgs Uzemi Zalované ¢
osazena vySe uvedenou dopravnickona. Dopravni omezeni mu znemaje gristup k pozemém obvyklou
dopravni technikou a séasreé neexistuje moznost dlouhéidi svazet jinou cestou. Rozsudek odvolaciho
soudu ma po pravni strance weEisameé zasadni vyznam, nébou v disledku nespravnych pravnich
zawra odvolaciho soudu nebyla poskytnuta soudni ochzarstuace, kdy nema jinou moZznosisfupu ke
svym pozemim obvyklym zgisobem. Domniva se, ZéguinEtna pravni otazka dosud nebyla dovolacim
soudenteSena. Rozsudek odvolaciho souduwggona nespravném pravnim posouzeiei,\protozeresil
pravni otazku v rozporu s § 2 odst. 2, § 3 odsg 123, § 124, § 126 a s § 127&bZalobce namita, ze
fizeni u odvolaciho soudu je postizeno vadou pod@41& odst. 2 pism. a) ®Sktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véai, neba soud se nezabyvatgs jeho tvrzeni a navrzengékizy tim, Ze neexistuje
jiny ptistup k jeho pozemim. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadenyudek odvolaciho soudu a ze
stejnych divoda i rozsudek soudu prvniho stupa wc vratil tomuto soudu k dalSiniizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjéd.

Dovolaci soud Zzjistil, Ze dovolani bylo podanstadre zastoupenymdastnikentizeni, neni viak
piipustné.

Dovolani je mimeadny opravny progtdek, kterym Ize napadnout pravomocné rozhodnwidladiho
soudu, pokud to zakortipousti (§ 236 odst. 1 @. V dané ¥ci by pripadala pipustnost dovolani do
Gvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c)R)&dy v gripact, Ze by dovolaci soud dodik zawru, Ze
napadené rozhodnuti mé vé&vsameé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhbddublaciho soudu méa
po pravni strance zasadni vyznam zejména tébdiyli pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolacih
soudu dosud nebyla igSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacimdem rozhodovana
rozdilrg, neboresi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym praven23g odst. 3 OR). O rozhodnuti
odvolaciho soudu, které m& po pravni strance zasgdnam, se jedna, je-li vém feSena pravni otazka
vyznamna nejen pro rozhodnuti v dané konkré&ni.\Rovrez nejde o otdzku zasadniho pravniho vyznamu,
jestlize zdkonna Uprava je naprosto jednozéa n&ini v soudni praxi Zadné vykladovw&kosti (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2001n sp2 Cdo 1603/99, publikované padC 102 ve
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svazku 2 Souboru rozhodnuti NejvySSiho soudu, vgdélio nakladatelstvim C. H. Beck).
Napadené rozhodnuti otdzku zasadniho pravniho ayzmegesi.

V dané \ci opiral Zalobce své pravo uzivatemou pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalovanéh® 127
odst. 3 ObZ; jen tato skutgnost zaloZila pravomoc soudu k projednatdiviz nag. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1148dMhor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudC
450). Zalobce podal navrh na vydani deklaratormémhodnuti, kteréi@dpoklada, ze uplainé pravo
existuje jiz v dob vyhlaSeni rozhodnuti (a Ze tedy neni zaloZena@#yh moci rozhodnuti). Uplatny narok
tak bylo moZno ofit jen o 8§ 127 odst. 3 @& (nejde totiz 0 ochranu vlastnického prava Zalpbtzo
moZznost uzivat vlastnictvi Zalovaného). Rozsudeko@atino soudu je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo/2@82, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soddG
1541, ve kterém se uvadi: ,Kritériem pro posouzeaije ,nezbytnou dobou"“ a ,nezbytnou mirou“ ve siay
§ 127 odst. 3 O3z, sice neni to, jak bude vlastnik sousedici netnstriomezen ve svém pravu, ale
vyhradreé objektivni poteba toho, kdo se prava podle uvedeného ustanowvenlala, ovSem i tato Gvaha
ma své meze. Pokud by mira nezbytnosti dosahlaréastupr, ze by se omezeni vlastnického prava
souseda bliZil@i prakticky rovnalo omezeni zaloZzenémicrnym Femenem, nebylo by namigiiiznat
pravo podle § 127 odst. 3 @4 jelikoz by tim doslo k takto vyraznému omezelastnického prava bez
jakékoli nahrady.

V takovém pipact by bylo mozno Zalobu vychéazejici z § 127 odsth3ZzamitnoutCetnost a zejména
pravidelnost poZadovanych zagato prava Zalované je totiz takova, Ze se praktiokyna omezeni
zalozenému pravem odpovidajicigcmému bemeni. Takovéto omezeni bez jakékoli nahrady neni
ptipustné, nebdby neundrné zvyhodiovalo zalobce na ukor Zalované®. Navic soukrom&@réelze
prosazovat v rozporu s kgnopravnimi pedpisy (obdobé&viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28zba
2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006, Soubor civilnichhealnuti NejvysSiho soudu C 4012), picemZ regulace
uzivani pozemni komunikace nalezfej@gému pravu.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dangéevneni gfipustné, dovolaci soud je podle § 243b odsttp prvni a
§ 218 pism. c) OB odmitl.

O nahrad nakladi dovolacihafizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odstegy\prvni, § 224 odst. 1 a § 151
odst. 1 ¥ty prvni O, neba’ dovolatel s ohledem na vysled#keni na nahradu svych nakiadema pravo
a Zalované obci v dovolaciffzeni takové naklady, jejichz nahradu by mohla dogat, nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny predek gipustny.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jti Sp&il, CSc., v. 1.

predseda senétu
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