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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. 11. 2017 o dovolani obvinéného
P. L. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 9 To 454/2016, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 4 T 57/2015,takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinénéhood mita.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 4 T 57/2015, byl obvinény P. L.
(déle jen ,,obvinény*, popf. ,,dovolatel*) uznan vinnym pokracujicim ptecinem kradeze podle §
205 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi tohoto soudu dopustil tim, ze:

v presné nezjistené dobeé od 10. prosince 2014 do 10. ledna 2015 v lokalite C. S. V. v katastralnim
uzemi obce D., okres Ch., dvakrat bez povoleni pokdcel nejméné Sest vzrostlych briz, které
nasledné z lesa odvozil vozidlem Skoda Felicia Pickup za pomoci M. S., kterému ekl, Ze kdceni
stromii ma domluvené a jesté v dobé od 08:00 hodin do 12:00 hodin dne 7. ledna 2015 v obci D. —
P. v, okres Ch., v lokalité U s., bez povoleni pokdcel jesté jeden kus vzrostlé borovice o priimeru
kmenu 32 cm u paty stromu a dievni hmotu ze stromu ndsledné z lesa odvozil vozidlem Skoda
Felicia Pickup za pomoci M. S., kterému rekl, zZe kaceni stromit ma domluvené, ¢imz poSkozené
spolecnosti Sprava lesit Drmoul, prispévkova organizace, IC 18235379, nyni Lesy Drmoul, s. r.o.,
se sidlem Drmoul, Plzeiiskd 181, zpiisobil nejméné skodu odcizenim 1,27 m® dievni hmoty ve vysi
884 K¢, pricemz jmenovanému M. S. za pomoc zaplatil castku nejméné 1 000 K¢,

a vyse uvedeného jednani se dopustil presto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v
Chebu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 4 T 23/2013, ktery nabyl pravni moci dne 30. 8. 2013, pro mj.
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v

trvani 10 mésicii, jehoz vvkon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, tj. do 8.
6. 2015.



Za uvedeny precin a za sbihajici se pieciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
kterymi byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu €. j. 4 T 57/2015-165,
ze dne 18. 11. 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 9 To 27/2016-291, ze
dne 11. 2. 2016, ulozil soud prvniho stupné obvinénému souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12
mésich. Pro vykon ulozeného trestu byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen
do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku obvinénému dale ulozil trest zakazu
¢innosti spocivaji v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésict. Podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Chebu €. j. 4 T 57/2015-
165, ze dne 18. 11. 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 9 To 27/2016-291,
ze dne 11. 2. 2016, jakoZz i vSechna rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud
vzhledem ke zméné k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 4 T 57/2015, podal obvinény
odvolani sméfujici do vyroku o vin¢ a trestu. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 9 To 454/2016, tak, ze jej podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 9 To 454/2016, podal obvinény
dovolani prostrednictvim obhajkyné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény
nejprve zrekapituloval priubéh fizeni pred soudy nizsich stupiti. Nasledné namitl, Zze ve véci chybi
spolecenska skodlivost jeho jednani a ze nezpusobil zadnou Skodu. V tomto sméru odkazal na
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a zasadu subsidiarity trestni represe a ze trestni pravo z
podstaty principu ultima ratio ma misto jen tam, kde prostiedky jinych pravnich odvétvi z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vy¢erpany. Zdtraziuje, ze mistem
spachani precinu kradeze bylo misto byvalého vojenského prostoru, ktery neni oplocen, pticemz
ackoliv zaméstnanci poSkozené spolecnosti v&€deli, Ze se jim ztraci dievo, tak nepostupovali s péci
fadného hospodate, nebot’ neucinili zadné krok k zajisténi pachatelti kradeze dieva (napf.
fotopasti). V lokalité neni umisténa zadna informacni tabule o zdkazu tézby dieva, a je vSeobecné
znamo, ze lidé z okoli tam chodi na dfevo. Navic se v pfipad€ odcizenych dfevin jednalo o
naletové dieviny, které¢ ze strany ¢loveéka nevyzadovaly zadnou péci. Vyjadiuje proto piesvédceni,
ze predmét prec¢inu ma nulovou hodnotu. Hodnota dfeva podle znaleckého posudku vychazi z
toho, ze dfevo pokacel a nasledné pouzil jako palivo. Proto se domniva, ze spolecenska skodlivost
ve véci neni viibec dana. Skoda je nulova. Nebyl prokazan vynos z trestné ¢innosti, soud nevzal v
uvahu, ze dfevo mélo hodnotu 884 K¢, pticemz svédkovi M. S. mél dat za udajnou pomoc ¢astku
1 000 K¢. Navic nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze uzitnou hodnotu pfidélil dfevu svym pfi¢inénim.

Obvinény proto vyjadiuje presvédCeni, Ze ve véci nebyla prokazana spolecenska skodlivost a vyse
Skody. Soudy nezkoumaly vyvazenost prevence a represe. Podle jeho nazoru je mira represe
nepiimerena.

V zévéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl ve véci sam rozsudkem,
kterym by zrusil rozsudek Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 4 T 57/2015 ze dne 27. 9. 2016 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 454/2016 ze dne 2. 3. 2017 a obZaloby
ho podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 1
NZO 713/2017, podrobné rozvedla tizeni pied soudy nizsich stupniti a obsah dovolacich namitek
obvinéného. Zdiiraznila, Ze pod zvoleny dovolaci diivod 1ze toliko podiadit namitky obvinéného
tykajici se toho, Ze postupem soudi doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. K
uplatnéné argumentaci statni zastupkyn¢ uvadi, Ze ke kolizi s ustanovenim § 12 odst. 2 tr.
zakoniku v dané véci nedoslo, kdyZ jednani obvinéného z hlediska své povahy, zavaznosti,
zpusobu provedeni a osob€ pachatele piekrocilo ramec prestupkového jednani a nabylo jasnych



ryst kriminalniho ¢inu. Skutecnost, ze se jednalo o naletovou dfevinu, nemuze vést k zavéru, ze
odcizené dfevo nemélo zddnou hodnotu. Jednalo se o dfeviny vyrostlé na jiném pozemku, které
maji vZdy néjakou hodnotu a pokud obvinény toto dfevo odcizil, pfipravil majitele pozemku o
hodnotu tohoto dfeva. Na spolecenskou Skodlivost nemiize mit vliv ani skute¢nost, Ze majitel
pozemek neoplotil a nevybavil fotopastmi.

Statni zastupkyné¢ dale konstatuje, Ze obvinény si byl i védom skutecnosti, ze odcizuje cizi dievo,
nebot’ jinak by svédkovi M. S. netvrdil, Zze ma povoleni k tézb&. Pro uplnost dale uvadi, Ze chyby
ve znaleckém posudku maji charakter pisarskych chyb. Ohledn€ namitky obvinéného tykajici se
hodnoty odcizeného dieva a vySe odmeény, kterou mél predat za pomoc svédkovi M. S.
zduraznuje, ze znalec stanovil minimalni hodnotu odcizeného dieva a z tohoto pohledu je treba
hodnotit vysi odmény svédkovi M. S.

V zavéru podaného dovolani statni zastupkyné navrhla, aby podané dovolani bylo odmitnuto
podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Soucasné vyslovila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
ucinil podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je ptipustné [§
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. t.], bylo podano osobou opravnénou prostiednictvim obhajce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., pfi¢emz lhita k podani
dovolani byla ve smyslu § 265e tr. . zachovana.

Protoze dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym naplnuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichz
existence je soucasn¢ nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem
uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi
skutkové zavéry mize doplinovat, poptipade korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani viech rozhodnuti
soudt druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuize posuzovat uz
jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené diikazy, aniz by je
mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného ptezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
davod. Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostfedku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivodi Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a
jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného
obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Duivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva
na nespravném prdavnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve



véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pii rozhodovani
o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravn¢ pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou piipadu tzv. extrémniho
nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je
vyjadien piedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjistény skutkovy stav.

Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. T. jsou v pravomocné ukon¢eném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadiena predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

Obvinény naplnéni zvoleného dovolaciho diivodu dovozuje ze skutecnosti, ze ve véci nebyla
fadn¢ objasnéna vyse zplisobené Skody a v tom, Ze jeho jedndni neni spolecensky Skodlivé.

Vzhledem k obsahu uplatnénych dovolacich namitek 1ze konstatovat, Ze zvolené namitky je
mozno ¢aste¢né podradit pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jedna se o
namitky tykajici skute¢nosti, zda jednani obvinéného bylo spolecensky Skodlivé, kdyZ vzhledem
ke konkrétnimu obsahu zvolené argumentace je nepochybné, Ze obvinény namitd zasadu
subsidiarity trestni represe.

Ohledné¢ zbyvajici argumentace povazuje Nejvyssi soud za nutné zdlraznit, ze ndmitky
obvinéného tykajici se zptisobu hodnoceni provedenych dikazii nemohou dovolaci ditvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. naplnovat. Takto formulované namitky sméfuji primarné
do zptisobu hodnoceni dikazi soudy niz$ich stupiiii a nejsou zpusobilé zalozit ptezkumnou
povinnost dovolaciho soudu. Obvinény v podstaté vyjadiuje nesouhlas s vysi zpiisobené skody,
ktera ovSem byla stanovena na zakladé provedeného dokazovani, konkrétné znaleckym posudkem
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci ocenovani lesa, dfeviny a skody na
nich, myslivost a diivi-t€zba. Namitky obvinéného tedy sméetuji do skutkovych zjisténi soudu
prvniho a druhého stupné. Proto nemiize uplatnéna argumentace napliovat zvoleny dovolaci
diivod, nebot’ obvinény nenamita nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, nybrz skutkova zjisténi soudut, kdyz vyse zpisobené Skody nema vliv na
naplnéni znaku skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Jinak fec¢eno,
pro naplnéni skutkové podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku se nevyzaduje,
aby pachatel zptsobil n¢jakou skodu. Postaci, ze se pachatel zmocni cizi véci a byl za takovy ¢in
v poslednich tech letech potrestan ¢i odsouzen. Proto i pfipadné nespravné zjisténi vyse
zpusobené Skody v pfipad¢ uznani pachatele vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, pokud neni rozhodovano o naroku na ndhradu $kody, nelze povazovat za nespravné
pravni posouzeni skutku ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni ve smyslu dovolaciho
davodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.
4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 398/2015). Obecné je tieba i zdiraznit, ze piipadnému odsouzeni za piecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku nebrani skute¢nost, Ze pachatel protipravnim ¢inem
nezpusobil Zzadnou skodu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2011, sp. zn. 11 Tdo
1518/2011).

Bez ohledu na shora naznacené zavéru je nutno zdiraznit nasledujici. V pfedmétné véci byla vyse
zpusobené skody zjisténa znaleckym posudkem z oboru lesniho hospodarstvi, odvétvi diivi-tézba,
ktery vypracoval Ing. Stanislav Dvotak, Ph.D., v€etné¢ jeho dodatku. Skoda byla stanovena jako



minimalni, kdyz bylo vychdzeno z minimalniho poctu stromti, které obvinény odcizil a z toho, ze
se jednalo o palivové dievo, které je nejlevnéjsi. Obvinény ve vztahu ke Skod¢ stanovené
znaleckym posudkem neuvedl zadné pravné relevantni namitky, pouze vyjadiuje sviij nesouhlas s
vysi Skody, kdyz uvadi, ze diivi nemélo Zadnou hodnotu. V tomto sméru je tieba uvést, ze
samotny nesouhlas obvinéného ze zavéry znaleckého posudku nemiize zakladat pochybnosti o
spravnosti zavéru znalce. Nad radmec shora uvedeného je tteba uvést, ze pokud by diivi nemélo
zadnou hodnotu, tak bylo by zcela nelogické, aby obvinény stromy odcizoval, kdyz nakonec i z
vypovedi svédka M. S. vyplyva, Ze obvinény stromy kacel z toho diivodu, ze je chtél prodat a tedy
ziskat finan¢ni prostifedky pro svoji osobu.

Ohledné namitek obvinéného tykajicich se chyb ve znaleckém posudku je tieba uvést, Ze se jedna
o ziejmé pisaiské chyby v dodatku znaleckého posudku, kterymi se zabyval i soud druhého stupné
a vyporadal se s nimi (blize viz str. 6 rozhodnuti).

Néamitka obvinéného tykajici se subsidiarity trestni represe, jak jiz bylo naznaceno, napliuje
dovolaci ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Subsidiarita trestni represe se vztahuje k
pojmu trestného Cinu a tyka se otazky viny, takze se jedna o namitku, kterd z pohledu § 265b odst.
1 pism. g) tr. zdkoniku forméln¢ napliiuje uvedeny dovolaci diivod. Obvinény pfi uplatnéni této
namitky uvadi, ze trestni pravo je tieba povazovat za ultima ratio a ze trestni pravo nema slouzit
jako prosttedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu fyzickych osob a pravnickych osob
jinymi prostiedky a ze by mélo byt k pouziti trestniho prava ptistoupeno pouze tehdy, jestlize jsou
jiné prostifedky ochrany vycerpané.

Lze konstatovat, ze subsidiarita trestni represe piedstavuje jednu ze zakladnich zasad, kterou se z
ustavniho hlediska tidi aplikace trestniho prava. Vyjadiuje zasadu, ze trestni represe je krajnim
prostfedkem ochrany zajmu, které byly ¢inem dotéeny. Zasada subsidiarity trestni represe je
vyjadiena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ktery stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné¢ho pravniho piedpisu.

S uvedenou namitkou se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku je
trestnym ¢inem takovy protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zdkoné. Z dikce tohoto ustanoveni plati, ze zasadné kazdy protipravni €in,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem. V piipadé jeho
existence je tfeba vici jeho pachateli vyvodit trestni odpoveédnost za jeho spachani. Naznaceny
zaver je v ptipadé méne zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Spolecenska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecenska skodlivost se neposuzuje v obecné poloze, vzdy ji je tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu, u né¢hoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve
vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalSim okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za
ptedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.

V dané souvislosti Nejvyssi soud povazuje (vyjma odkazu na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.) za vhodné
pfipomenout zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, tykajicich se problematiky



zasady subsidiarity, v nichz bylo vysloveno (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), Ze ,, sama existence jiné pravni normy, umoznujici napravu
zavadného stavu zpiisobeného pachatelem, jesté sama o sobé nezakldda nutnost postupu jen podle
této normy s odkazem na zdasadu subsidiarity trestni represe (resp. pojeti trestniho prava jako
ultima ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich institutii. Byl-li spdchan trestny cin, jehoz
skutkova podstata byla beze zbytku ve v§ech znacich napinéna, nemiize stat rezignovat na svou
roli pri ochranée opravnenych zajmii fyzickych a pravnickych osob s poukazem na primarni
existenci instituti obcanského, obchodniho prava ci jinych pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit
nahradu skody, ktera byla trestnym cinem zpiisobena. Akcentace principu ultima ratio nemiize
zcela znemoznit aplikaci zakladniho principu — ucelu trestniho rizeni - tak, jak je vymezen v

VoG

ustanoveni § 1 odst. 1 tr. 7.

V dané véci povazuje Nejvyssi soud za potiebné poukazat na uvahy soudu prvniho stupné tykajici
se spolecenské skodlivosti jednani obvinéného (str. 9 rozsudku soudu prvniho stupné). Proto lze
konstatovat, Zze soud prvniho stupné se spolecenskou skodlivosti jednani obvinéného zabyval.
Soud druhého stupné se s jeho zavéry ztotoznil.

Nejvyssi soud pii hodnoceni spolecenské Skodlivosti povazuje za vhodné odkézat na skute€nosti
zjisténé v prubéhu dokazovani. Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze obvinény pachal trestnou
¢innost opakovan¢, kdyz k odcizeni doslo 2x, cilem bylo ziskat nepochybné majetkovy prospéch.
Nelze také pominout osobu obvinéného, ktery byl v minulosti pied spachanim této trestné ¢innosti
9x soudné trestan pro rtiznorodou trestnou ¢innost umyslného charakteru a nyni projednavané
trestné ¢innosti se dopustil v dobé¢, kdy jesté nevykonal predchozi trest obecné prospésnych praci.
V tomto sméru je tfeba zdlraznit, Ze soustavné a mén¢ intenzivni porusovani trestnépravnich
norem zpravidla vylucuje pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. V takovém ptipadé miize byt u€inna naprava pachatele dosazena jen prostiedky
trestniho prava (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1250/2013).
Proto Ize mit za to, ze v dané véci 1 z pohledu konkrétni miry spolecenské Skodlivosti nepfichazi v
uvahu pouziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

K tvrzeni obvinéného, jenz uplatnil v souvislosti s ndmitkou subsidiarity trestni represe, a které
spociva v tom, ze véc se ma fesit prostiednictvim jinych prosttedki, nikoliv prostfedky trestniho
prava, lze uvést nasledujici. Ani z p¥islu$né judikatury Gstavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. III. US 4244/12) nevyplyva, Ze princip subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku je nutno chapat v tom smyslu, Ze trestni
odpovédnost je vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné n€jaky jiny druh odpovédnosti za
protipravni jednani, napt. odpovédnost spravnépravni, obcanskopravni ¢i pracovnépravni (napf.
rozhodnuti US II1. 4097/12). Trestni odpovédnost je vyloutena pouze v situacich, kdy uplatnénim
jiného druhu odpovédnosti Ize dosahnout splnéni v§ech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. spInéni
cile repara¢niho a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném piipad€ nezbytna (srov.
usneseni ve véci sp. zn. III. US 2550/12).

Nejvyssi soud v dané souvislosti povazuje za nutné poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2014, sp. zn. I1I. US 934/13, podle kterého ,,je princip subsidiarity trestni represe
krimindlné politickou smérnici, platnou pro zdkonoddrce a Ustavnimu soudu zdsadné neprislusi
do jejiho naplitovani zasahovat. Ingerence Ustavniho soudu by byla myslitelnd toliko v roli
,,negativniho zakonodarce “ v situaci, v niz by aktivnée legitimovany subjekt namital protiustavnost
platné pravni upravy. Princip subsidiarity trestni represe naléza své uplatnéni také v aplikacni
praxi organii ¢innych v trestnim rizeni pri projednavani jednotlivych trestnich kauz - zde je
chapan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako trestného
¢inu. Je vyjadren v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Jako aplikacni zdsada se tento princip uplatni
zejména v pripadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad,



pokud bylo mozno dostatecné efektivné situaci resit pomoci pravnich norem jinych odvétvi nez
trestniho prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vsem (specifickym) okolnostem
pripadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozno povazovat za
trestny cin.

Posuzovany skutek v dané véci nepochybné dosahuje hranice spolecenské skodlivosti pozadované
pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu. V tomto smeéru Ize odkazat na ivahy obsazené v
predchozich odstavcich tohoto rozhodnuti, kdy pravé vzhledem k osob¢ obvinéného je v dané véci
nutno uplatnit reparacni a preventivni funkei trestniho prava. PouZiti ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku nemlze odivodnovat ani skute¢nost, Ze snad poskozena spole¢nost nezajistila
pfedmétny prostor fotopastmi popi. neoplotila. V tomto sméru je mozno konstatovat, Ze
poskozeny neni povinen provést vSechna mozna opatreni k zajiSténi svého majetku, zejména
takova, které by byla spojena s neimérnymi naklady. Naopak z provedeného dokazovani vyplyva,
7e poskozena spolecnost prostfednictvim svych zaméstnancii sledovala déni na svych pozemcich,
kdyz v podstaté bezprostfedné po pokaceni stromi tuto skutecnost zjistila a informovala o tom
Policii CR. RovnéZ namitka, Ze poskozena spole¢nost neumistila na svych pozemcich tabulky
zakazujici t€Zbu dieva nema na posouzeni spolecenské skodlivosti obvinéného vliv. Pfedevsim je
tieba podotknout, Ze je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze ani z volné pfistupnych pozemkt
nemuize kdokoliv kacet stromy, Ze tyto jsou majetkem vlastnika nemovitosti, kdyz podle § 507
NOZ soucasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé. O tom, Ze obvinény si byl této skute¢nosti
védom, nakonec svéd¢i i faktické jednani obvinéného, ktery svédkovi M. S. tvrdil, Ze kaceni
stromu ma povolené, takze mu nepochybné bylo znamo, ze stromy bez souhlasu vlastnika nemuze
pokacet a dievo si prisvojit. Ani skutecnost, ze se jednalo o naletové dieviny nemtize mit vliv na
spolecenskou skodlivost, kdyz soucasti lesa a majetku vlastnika lesa jsou nepochybné i naletové
dreviny, kdyz lesem se podle § 2 pism. a) zakona ¢. 285/1995 Sb., o lesich v platném znéni, se
rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Skute¢nost, ze
stromy nebyly vysazeny lidmi nemitize vést k zavéru, ze nemaji Zadnou hodnotu. Proto lze
namitky obvinéného povazovat za zjevné neopodstatnéné. Skutecnost, ze snad obvinény nemél ze
spachani trestné ¢innosti zadny zisk, kdyz dfevo mélo mit podle znalce hodnotu 884 K¢ a
svédkovi M. S. mél za pomoc dat ¢astku 1 000K ¢, nemtze mit na spolecenskou Skodlivost vliv.
Navic je tfeba uvést, Zze cena odcizeného dieva byla znalcem stanovena jako minimalni, coz
neznamena, ze za prodej dieva neziskal obvinény vyssi ¢astku.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim lze uvést, ze dovolani obvinéného bylo podano jednak
castecné z jinych diivodu, nez jsou uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a jednak z divodu,
které 1ze podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kdy ovSem
uplatnéné namitky jsou zjevné neopodstatnéné.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, ,,jde-li 0 dovolani zjevné
neopodstatnéné “. Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolani obvinéného,
rozhodl o ném zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism.
a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimofadném opravném prostiedku obvinéného v
neveiejném zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje na ustanoveni §
2651 odst. 2 tr. i, podle néhoz ,, V odiivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen
strucné uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému ditvodu
odmitnuti “.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiredek
ptipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 29. 11. 2017



JUDr. Pavel Silhavecky
predseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Marta Ondrusova



