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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, 787 01 Sumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2012, ¢ j. 12393/ENV/11, 354/570/11,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 5 A
130/2012 - 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Olomouc (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, & j. CIZP/48/OOL./SR01/0707749,
ulozila Zalobci pokutu podle § 4 pism. ¢) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho
prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zakon o inspekci zivotnfho prostfedi),
ve vysi 1.750.000 K¢, jelikoz Zzalobce svym jednanim ohrozil zivotn{ prostfedi vlesich tim,
ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld. Toto jednani spocivalo v tom, Ze v obdobi roku 2009 a do ffjna 2010 uskutecnil
postupné a opakované tézebni zasahy na specifikovanych lesnich pozemcich, které vedly
k vytvofeni novych rozsahlych holin a silnému profedéni lesnich porostt nejméné na 34,08 ha
lesa v 11 lesnich komplexech. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2012, & j. 12393/ENV/11,
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354/570/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolini Zalobce a vySe uvedené
rozhodnuti potvrdil.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou u Mé¢stského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl jako nediavodnou rozsudkem ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 5A130/2012-117 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud se neztotoznil
s namitkou, ze z vymezeni pfedmétu spravniho fizeni (jako fizeni ,,0 ulozeni pokuty*) vyplyva,
ze spravni organ si jiz pfi zahajen{ fizeni{ ucinil zavér o viné Zzalobce, ¢imz doslo k poruseni
principu presumpce neviny. Spravni organ pii vymezeni pfedmeétu fizeni vychazel z § 4 pism. c)
zakona o inspekci zivotntho prostfedi, v némz zakonodarce predmétné fizeni nazval ,,fizenim
o ulozeni pokuty”. V ramci spravniho fizeni bylo nasledné ucinéno fadné skutkové Setfeni
a dokazovani tak, aby byla vina Zalobce dostatecné prokazana, a zavéry spravniho organu byly
rozsahle oduvodnény. Zalobce mél moznost navrhovat dukazy, cinit jiné navrhy, nahlizet
do spisu a vyjadfovat se ke vsem podkladim po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
o ¢emz byl nalezité poucen.

[3] Vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni vyhodnotil méstsky soud
jako dostatecné a urcité. Je v ném uvedeno, jakou skutkovou podstatu naplniuje zalobcovo
jednani [§ 4 pism. c) zakona o inspekci zivotntho prostfedi] a jaka sankce za néj hrozi
(az 5.000.000 K¢). Spravni organ prvniho stupné uvadi, ze zalobce realizovanon a pokracujici tégebni
linnosti vytvoril nékolik komplexci holin, nezajisténych kultur a profedénych porosti, ve kterych tak vytvoril
podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initelii a obrozil tim Fivotni prostiedi v lesich.
Ohledné mistniho urceni je specifikovano, na jakych pozemcich k vytykanému jednani doslo
(uveden nazev katastralnfho dzemi, jeho dciselny kod a éislo listu vlastnictvi podle katastru
nemovitosti; dale ¢iselné oznaceni parcel podle katastru nemovitosti, oznaceni lesnich porostnich
skupin popsanych na uvedenych lesnich pozemcich; nakonec jsou v hektarech uvedeny souvislé
plochy holin zjisténych pfi tvorbé lesnitho hospodafského planu, pfifazenych nezajisténych kultur,
holin z tézby a porostt profedénych pod zakonnou hranici zakmenéni). K oznameni o zahajeni
fizeni jsou rovnéz pfipojeny podklady, o které se tyto udaje opiraji (pfedevsim protokoly
o kontrolnich zjisténich, o nichz byl Zalobce vyrozumén). Casové je jednani vymezeno obdobim
roku 2009 az do fijna roku 2010, nebot’ vzhledem k charakteru jednani nebylo mozné zpétné
urcit presny okamzik, v némz k nému doslo, coz odpovida pozadavkim judikatury spravnich
soudia. V oduvodnéni rozhodnuti jsou casové udaje u jednotlivych tézebnich zasahu
a katastralnich uzemi zpfesnény.

[4] Spravni organ prvniho stupné oslovil Vyzkumny ustav lesntho hospodafstvi a myslivosti,
v. V. 1. (tesp. jeho organizacni slozku, Lesni ochrannou sluzbu), s zadosti o poskytnuti stanoviska
k pasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld pro vedené spravni fizeni. V Zzadosti
uvedl, ze dle jeho nazoru k vytvofen{ podminek pro ptsobeni skodlivych ¢initelt doslo v drisledkn
devastalni 1#63by dieva, kterd byla sicastmikem rizeni pravidla oznalovina za té¥bu nahodilon. Toto tvrgeni
podporil i jebo odborny lesni hospodar (OLLH). Dokazovini inspekce v gahdjeném 1izent tedy zavisi predevsin
na vyvraceni této verge. Tato formulace dle méstského soudu nevykazuje dostatecnou miru
nestrannosti a objektivity; zaroven vsak tento postup spravniho organu sim o sob¢é nemuze vést
k vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Samotné stanovisko Lesni ochranné sluzby
vyloucilo, Ze by motivem pro posuzované jednani byla kiirovcova kalamita nebo nahodila tézba.
Opira se pfi tom o vlastni evidenci lokality, terénni pochtzku ze dne 18.a 19. 10. 2010 a stav
sousednich pozemku. Tyto materialy nevykazuji Zadnou formalni ani obsahovou vadu, a neni
divod pochybovat o jejich odbornosti, prikaznosti a nestrannosti. Zalobce proti nim béhem
spravnfho fizeni nevznesl Zadnou namitku, a ani se nedostavil k projednani protokolu ze dne
1. 11. 2010.
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[5] Spravni organ prvnitho stupné zalobci pfipomnél jeho pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko (dle § 36 odst. 2 spravniho fadu), stejné jako vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho fadu). O ziskan{ stanoviska zalobce (resp. jeho odborného lesniho
hospodafe) usiloval rovnéz v prubéhu kontroly (pfedevsim k dil¢im protokolim ze dne
8.229.4.2010 a k protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 11. 5. 2010). Ze spravntho spisu
vyplyva, ze zalobce 1 jeho odborny lesni hospodatf povazovali tézbu za nahodilou.
Pfes mnohonasobné vyzvy a upozornéni vsak toto své stanovisko ni¢cim nedolozili, a spravni
organ prvnitho stupné ho tedy na zaklad¢ vlastnich zjisténi a podkladd vyhodnotil
jako nepodlozené a nevérohodné. Odborny lesni hospodat neprojevil ochotu vyjadfit se k dané
vécl; navzdory vyzve v zahajeni kontroly ze dne 4.2. 2010 se inspekénich Setfeni ucastnil
minimalné (kromé uvodniho inspekéniho Setfeni ze dne 9. 3. 2010 a soupisu jednotlivych
protokolt) ais dal$imi spravnimi organy spolupracoval sporadicky (viz opakované Zzadosti
ze strany Méstského dfadu Sumperk o dolozeni vyjadieni odborného lesniho hospodate
na dostate¢né odborné urovni).

[6] Pii oduvodnéni ulozené sankce se spravni organ prvniho stupné f{dil kritérii vymezenymi
v § 5 odst. 1 zakona o inspekci zivotniho prostredi, podle n¢hoz se pfihlizi zejména k zavaznosti,
zpusobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani; ke vSem témto bodim se dostatecné
vyjadfil. Skutecnost, ze se pfi Gvahach o vysi sankce nezabyval formou zavinéni a pfitézujicimi
a polehcujicimi okolnostmi, nemuze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Sam Zalobce
na zadné konkrétni polehcujici okolnosti nepoukazoval. Vyse sankce byla zdtvodnéna
predeviim obohacenim, kterého mohl Zalobce dosihnout z provedenych tézeb. Zalovany
pro ziskani orientacni ceny dfeva vychazel z § 49 odst. 3 pism. f) ziakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®), podle néhoz Ministerstvo
zemedélstvi kazdoroéné stanovuje a vyhlasuje pramérné ceny dfeva na odvoznim miste.
Tyto ceny se stanovuji z dosazenych realizacnich cen po odecteni nakladt na vyrobu a pfibliZzeni
na odvozni misto. V tomto smyslu neobstoji namitka Zalobce, Ze Zzalovany dostatecné nezohlednil
naklady tézby (byt" nezohlednil veskeré naklady, jako napf. naklady na zalesnéni a zajisténi
kultury). Zalovany vychazel z vjse ceny pro zalobce piznivéjsi (tedy 535 Ké&/m? v roce 2010)
a dosel k castce pfesahujici 4 miliony K¢. Vyse ulozené sankce nedosahla ani poloviny
takto vypocteného zisku. Méstsky soud tudiz neshledal ani tento okruh namitek divodnymi.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Méstsky soud
se dle stézovatele nedostatecné a nespravné vypofadal s namitkou poruseni presumpce neviny
ze strany spravnich organu. Piipadna vina stézovatele nebyla dostatecné objektivné prokazovana,
ale bylo z ni vychazeno od samého pocatku.

[8] Spravni organy vubec neprovedly dukaz vyslechem odborného lesnitho hospodate,
ktery se jevi jako zasadni v dané véci. Méstsky soud navrh na vyslech odborného lesniho
hospodare stézovatele u jednan{ o zalob¢ bez dalstho zamitl.

[9] Méstsky soud se nedostateéné zabyval také namitkou o chybném vymezeni pfedmétu
fizeni. Podle nazoru stézovatele je pfedmét fizeni vymezen chybné a tuto chybu nelze zhojit
specifikaci v ramci meritorniho rozhodnuti.

[10]  Nelze souhlasit s argumentaci méstského soudu ohledné namitky vad zadosti o poskytnuti
stanoviska Lesni odborné spravy k puasobeni Skodlivych cinitelt. Je nepfipustné, aby spravni
organ prvniho stupné v takové zadosti vyjadfoval svij vlastni nazor, ktery je svou povahou
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nazorem navodnym. Pokud nasledné vzal v potaz takto ziskané stanovisko, jedna se o zavazné
procesni pochybeni, které zpusobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[11]  Pii dvahach o vysi sankce se spravni organy nevyporadaly s pfitézujicimi ¢i polehcujicimi
okolnostmi pfipadu a nehodnotil formu zavinéni. Oduvodnéni vyse pokuty je nepiipustné
zjednodusené, spravni organy nezohlednily naklady tézby. Stézovatel se zadnym zplisobem
neobohatil, mél pouze pfijmy z obchodu se dfevem, které jsou zdrojem obzivy jeho rodiny
a zdrojem financi pro podnikatelskou ¢innost.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jednotlivé kasa¢ni namitky nejsou
konkretizovany, ale jsou formulovany pouze obecnymi odkazy. Jednani, za néz byl stézovatel
sankcionovan, je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednoznacéné vymezeno.
Dokazovani bylo provedeno dostatecnym a nezpochybnitelnym zpusobem, stejné¢ tak byla
prokazana i odpovédnost zalobce za spravni delikt. Pfi stanoveni vyse pokuty postupovaly
spravni organy dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o inspekci zivotniho prostfedi, kdyz pfihlizely
zejména k zavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani. Pfi provadéni
otientacnich vypoctu vyse zisku vychazel z ustanoveni § 49 odst. 3 pism. f) lesniho zdkona,
podle kterého ministerstvo zemédélstvi vyblasuje kagdorocné primérné ceny dreva na odvoznim misté
pro uréent vise poplatku podle piilohy k& tomuto zikonn. Zalovany piitom zdiraznil, Ze ,,pramérna cena
dfeva na odvoznim mist¢* se podle piilohy lesniho zakona stanovuje z dosazenych realizacnich
cen po odecten{ nakladt na vyrobu a pfiblizeni na odvozni misto.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15]  Uvodem je vhodné poznamenat, Ze obsah a kvalita podani v podstaté preduréuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42).
Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispoziéni zasadou [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi,
aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvafely.
Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
strucnou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii soud jen v obecné
roviné a postaci téz zpravidla jen strucné pojaté odavodnéni soudniho rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 — 21).
Obdobné zavéry plati i ve vztahu k namitkdm vznesenym stézovatelem v kasacni stiznosti.

[16] Kasacni body, v nichz stézovatel toliko obecné proklamuje nesouhlas s argumentaci
méstského soudu a nezohlednéni vSech podstatnych skutec¢nosti ze strany spravnich organu,
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nelze dost dobfe vécné projednat, jelikoz se z nich nepodava, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavérda se mél spravni organ ¢i méstsky soud
vaci nému dopustit.  Stézovatel v kasacni  stiznosti v zasadé nepolemizuje s konkrétnim
a pfehlednym vypofadanim zalobnich bodua ze strany méstského soudu a zavéry napadeného
rozsudku zadnymi konkrétnimi argumenty nevyvraci, toliko s nimi nesouhlasi.

[17]  Co se tyce poruseni principu presumpce neviny, méstsky soud dostatecné a srozumitelné
vysvétlil, Ze pojem ,,fizeni o ulozeni pokuty* je pojmem, kterym zakon oznacuje pfedmétné fizeni
a v zadném piipad¢ neimplikuje, Ze by jiz k okamziku jeho zahdjeni byla vina pfedpokladana.
Podkladem pro zahajen{ fizeni byla kontrolni zjisténi spravnfho organu prvnfho stupné v ramci
kontroly dodrzovani povinnosti dle zakona o inspekci zivotntho prostfedi. V prabéhu kontroly
bylo mozné vychazet zlesnich hospodaiskych osnov, lesni hospodafské evidence a lesniho
hospodatského planu stézovatele a nékolika terénnich pochiizek v obdobi bfezna a dubna 2010.
Po zahijeni spravniho fizeni si spravni organ prvniho stupné zajistil vyjadieni Ustavu
pro hospodatskou upravu lest, provedl dalsi ohledani na misté (jehoz se stézovatel dle protokolu
ucastnil pouze pifi zahajeni a jeho odborny lesni hospodaf se z n¢j omluvil), zajistil vyjadfeni
revirniktt k otazce nutnosti nahodilé tézby v okolnich lesich a vyjadfeni Vyzkumného ustavu
lesntho hospodafstvi a myslivosti k ptisobeni skodlivych ciniteld. Stézovateli poté poskytl prostor
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, cehoz vsak stézovatel nevyuzil. Z uvedeného nelze
v zadném pfipadé usuzovat na to, ze by spravni organ prvnfho stupné jiz od pocatku vychazel
z viny stézovatele a rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu.

[18]  Odborny lesni hospodaf stézovatele se kvéci vyjadfil pouze strucné a bez blizsi
specifikace v tom sméru, ze se mélo jednat o nahodilou tézbu. Byl pfitomen prabéhu kontroly,
napf. s dil¢im protokolem o kontrolnim zjisténi ze dne 8. 4. 2010 byl prokazatelné seznamen.
Ohledani na misté¢ dne 18. a 19. 10. 2010 se neztcastnil a spravnimu organu prvnfho stupné
se omluvil. StéZzovatel vzadné fazi spravniho fizeni provedeni dukazu vyslechem
svého odborného lesntho hospodafe nenavrhoval. Jak vyplyva zjednani u méstského soudu,
ani soud nepfipustil  provedeni dukazu vyslechem odborného lesntho hospodarte,
jelikoz jej povazoval za nadbytecny. Mimo vyse uvedené upozornil na to, ze odborny lesni
hospodaf mél moznost se ve spravnim fizeni vyjadfit a s jeho vyjadfenim, ze se jedna o nahodilou
tézbu, se spravni organy vypofadaly v odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel ani na vyzvu soudu
konkrétné nesdclil, jaké dalsi informace by mohl vyslech odborného lesniho hospodate
pfed soudem pfinést, a které zavéry napadeného rozhodnuti by mohl vyvratit. Spravaim organtim
nelze klast k tizi, Ze neprovedly vyslech odborného lesniho hospodare, kdyz mély skutkovy stav
za fadné zjiStény, a ani sam stézovatel takovy dukaz nenavrhoval. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje 1 s navazujicimi tvahami méstského soudu.

[19] Namitka chybného vymezeni pfedmétu fizeni voznameni o zahajeni fizen{
je svou obecnosti na hranici pfezkoumatelnosti. Jelikoz neni ucelem kasa¢niho pfezkumu
opakovat jiz jednou fecené, lze odkazat na str. 9 a 10 napadeného rozsudku,
kde se touto namitkou meéstsky soud zevrubné zabyval. S odkazem na § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vysvétlil, ze v oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni
je dostatecné urcitym zpusobem specifikovana skutkova podstata deliktu, hrozici sankce, mistni
a casové vymezeni skutku a podklady, o néz se dosavadni zjisténi spravniho organu prvniho
stupné opiraji. S argumenty méstského soudu stézovatel opét nijak vécné nepolemizuje.

[20]  Vyzvou ze dne 8. 10. 2010 spravni organ prvniho stupné oslovil Vyzkumny tstav lesniho
hospodatstvi a myslivosti s zadosti o poskytnuti stanoviska k pasobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ciniteld. Ve vyzvé uvedl, Ze k vytvofeni podminek pro jejich pusobeni doslo
dle jeho nazoru v duasledku devastacni tézby dfeva, kterou stézovatel oznacoval jako tézbu
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nahodilou. Sam spravni organ prvniho stupné nicméné nemél své dosavadni zavéry za potvrzené
a skutkovy stav za zjistény do té miry, ze by o ném nebyly zadné divodné pochybnosti.
Proto se také Vyzkumného udstavu lesntho hospodafstvi a myslivosti dotazal, zda ma ¢i nema
Lesni ochrannd sluzba poznatky o skudcich ¢i jinych dinitelich v pfedmétné oblasti,
jejichz pusobeni by oduvodnovalo nahodilou tézbu v rozsahu vedoucim k profedént
lesnich porostt pod zdkonnou hranici. Pfitom pfedpokladal dalsi ohledani na miste,
k némuz poté skutecné doslo ve dnech 18. a 19. 10. 2010. Z vyjadfeni Lesni ochranné sluzby
vyplyva jednoznacny zavér, ze vletech 2008 — 2010 nebyla v oblasti odhalena rozsahlejsi
karovcova ohniska ani nebyly zaznamenany lesni porosty s rozsahlej$im poskozenim abiotickymi
faktory. Tyto zavéry stézovatel opét zadnou konkrétni argumentaci nevyvraci. Za takové situace
neni mozné zpochybnit vyjadfeni Lesni ochranné sluzby jen z toho duvodu, ze spravni organ
prvniho stupné pouzil v zadosti o poskytnuti stanoviska termin ,,devastacni tézba“ a dokazovani
sméfoval k vyvraceni tvrzeni stézovatele, Zze se jednalo toliko o tézbu nahodilou. Tim spise,
kdyz vyjadfeni Lesni ochranné sluzby koresponduje s ostatnimi podklady shromazdénymi
ve spise.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku nedostate¢ného odtvodnéni
ulozené sankce. Podle § 5 odst. 1 zakona o inspekci zivotniho prostfedi se pfi urceni vyse pokuty
PIihliZi zeména k zdvagnost, prisobu, dobé trvani a ndsledksim protipravnibo jedndni. Tato hlediska
spravni organ prvnfho stupné pifi ukladani sankce v cca tfetiné rozpéti zakonné sazby vzal
v uvahu (viz str. 15-16 rozhodnuti), pfihlédl k rozsahu realizované tézby na 34,08ha lesa v 11
komplexech, k ohrozeni zivotniho prostfedi v dotcenych porostech i sousednich porostech
jinych vlastnikd, k ignorovani limita tézby, ackoliv byl zalobce jiz jednou postizen, na druhou
stranu 1 k tomu, ze ve stejném roce nedostatky, které by vedly k ulozeni opatfeni k naprave,
odstranil. Uvedené ustanoveni neuklddd spravnim organtim vyslovné povinnost pfihlédnout
pfi ukladani sankce k form¢ zavinéni, které je tfeba hodnotit ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty deliktu, nebot’ v posuzovaném pfipadé spociva v tom, ze fyzicka osoba ohrozi zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze wlastnim zavinénim wvytvoi? podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych
a abiotickych (initelii. Spravni organy v tomto ohledu dospély k zavéru, ze stézovatel provadel
umyslné a védomé tézebni zasahy exploatacniho az devastacniho charakteru za Gcelem dosazeni
maximalntho mnozstvi surového dffvi na prodej. Stézovateli musely byt znamy veskeré
souvislosti jeho jednani, véetné moznych dopadu na lesni pozemky a porosty, na nichz tézbu
provadél. To i s ohledem na skute¢nost, Zze s nim byla i v minulosti vedena spravni fizeni tykajici
se obdobnych jednani. Spravni organy neuvedly v odtvodnéni vyse sankce zadné polehcujici
okolnosti, nicméné ani stézovatel v odvolani, zalobé ani kasac¢ni stiznosti neuvadi, které konkrétni
polehcéujici okolnosti mély byt v jeho pifipadé zohlednény.

[22]  Tvrdi-li sté¢zovatel, Ze odivodnéni vyse pokuty s ohledem na moznou vysi obohaceni
je nepifpustné zjednodusené, lze odkazat na bod 13 oddvodnéni rozsudku méstského soudu
a rovnéz zevrubné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného na str. 13 a 14. Jiz v napadeném rozsudku
meéstsky soud uvedl, Zze pfi odhadu vyse majetkového prospéchu stézovatele vychazel spravni
organ prvniho stupné i zalovany z pramérné, pro zalobce pfiznivéjsi ceny dfeva na odvoznim
misté, ktera se stanovi z dosazenych realizacnich cen po odecteni nakladt na vyrobu a pfiblizeni
na odvozni misto. Nenf tedy pravda, ze by naklady t&zby nebyly zohlednény. Zalovany dogel,
obdobné jako UHUL k éastce 4.075.630 K&., predstavujici zisk za prodej kvalifikovaného objemu
vytézené¢ho dfeva. Skutecnost, ze pifjmy z prodeje dfeva jsou zdrojem stézovatelovy obzivy
a zdrojem financovani jeho dalstho podnikani (které spociva v obchodu se dfevem), nema
pro posuzovany pifpad zadnou relevanci. Neni totiz podstatné, kjakému ucelu stézovatel
svuj majetkovy prospéch z protipravniho jednani pouzil. Pfi uvaze o pfiméfenosti vyse pokuty
také zalovany hodnotil celkové majetkové poméry zalobce, které mohl zjistit, Zalobce sam zadné
udaje o svych majetkovych pomérech nedolozil a ani proti vysi pokuty v odvolani nic nenamital.
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Jak uvedl jiz méstsky soud, ani v zalobé¢ netvrdil, ze by se jeho rozsah majetku (ani ohledné
vlastnictvi lesnich porostt, k némuz zalovany pfihlédl, nebot’ byl z vefejnych databazi zjistitelny)
podstatné zménil. Méstsky soud proto neshledal pokutu ulozenou ani ne v poloviné vyse
vypocteného zisku zjevné nepfiméfenou a nepfistoupil proto ani k moderaci vyse sankce.
Stézovatel sice povazuje zavér soudu, ze nejsou dany podminky pro moderaci ulozené sankce,
za nedostatecny a nepfesvedcivy, takové argumentaci vsak nelze pfiznat opodstatnéni. Vzhledem
ke vsem zjisténym skutecnostem vypovidajicim o rozsahu deliktniho jednani zalobce,
o jeho pfistupu k provadéni{ tézby dfeva, k objektivn¢ dolozenému rozsahu jeho majetku
dle vefejnych evidenci a vysi ¢astky, kterou prodejem dfevni hmoty ziskal, neni vyse ulozené
sankce zjevné nepfiméfena. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro piipady zjevného
nepoméru ulozené sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktnitho jednani s navaznosti
ina majetkové poméry postithované osoby, pokud se jich davodné dovolava, a svédci-li
tyto skutecnostt  tomu, ze se vyse ulozené sankce vymyka pozadavku pfiméfeného
a spravedlivého postihu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto #zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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