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Soud: NejvyssSi soud
Datum rozhodnuti: 07/18/2017
Spisova zné&ka: 28 Cdo 741/2017
ECLI: ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0O.741.2017.1
Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo: Cirkev (naboZenska spolnost)
Zmirn éni k¥ivd (restituce)
Vady podani
Zaloba
Dot¢ené predpisy: 8 43 0. sr.
§ 245 o. sF.
§ 246 odst. 2 0. &
Kategorie rozhodnuti: E
Podana ustavni stiznost
ggé%rr?i spisova zn&ka soudce zpravodaj vysledek ro(sz?ct)grr?uti
04/10/2017 1Il. US 3104/17 JUDr. Pavel Rychetsky odonid 11/28/2017

28 Cdo 741/2017

USNESENI

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v seiélozeném ziedsedy senatu Mgr. Petra Krause a soudc
JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. MiloSe Pola ¥@ ¥alobceArcibiskupstvi olomoucké se sidlem v
Olomouci, Wurmova 562/9010: 004 45 151, zastoupené Mgr. Stanislavem Hyky$eivokatem se sidlem v
Pardubicich, Zelena 267, zéastiCeské republiky — Statniho pozemkovéhoitadu, se sidlem v Praze 3,
Husinecka 1024/11a¢0D: 013 12 774p nahrazeni rozhodnuti spravniho organuvedené u Krajského
soudu v Brg pod sp. zn. 35 C 9/2016, o dovolani Zalobce psreseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.tijna 2016¢. j. 5 Co 24/2016-33, takto:

Dovolanise odmita

Odavodnéni(8243fodst. 30.8.):

Dovolanim napadenym usnesenim odvolaci soud pbtwsdeseni Krajského soudu v Brze dne 6. 24
2016,¢. j. 35 C 9/2016-25, jimz bylafizeni podletasti paté zakon& 99/1963 Sb., atanského soudniho
fadu, ve zani pozadjSich gredpidi (dale jen ,0. si.”) z divodu neodstramé neutitosti (podle § 43 odst. 2,
ve spojeni s § 245 o. 1) odmitnuta Zaloba #ésti, kterou se Zalobce — v reZimu zakeéné28/2012 Sb., o
majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymieamalstmi a o ziiné nékterych zakon, ve zréni
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013nsPl. US 10/13, publikovaného pddl77/2013 Sb. —
domahal vydanic¢asti pozemi parc.¢. 2851/2 (zahrada) a paxc.2851/16 (zahrada) v katastralnim uzemi
K., jeZ nejsou nezbytnnutné k uzZivani stavby*, jeZ byly by posléze &sny sodasré poZzadovanym
geometrickym planem.

V podaném dovolani zalobce napad&rddvolaciho soudu, Ze jim podana zaloba poéidi pateé o. 9.

neni utita co do vymezeniipdnetu fizeni a ze nevyhovuje pozad@wvk kladenym na takovou zalobu
ustanovenim 8§ 246 odst. 2 oispiipustnost dovolani sgaije v tom, Ze jde o z&v rozporny s jim

souwasre odkazovanou judikaturou dovolaciho soudu, eventusad by dovolacim soudem iggena otazka
méla byt posouzena jinak. Vyklad odvolaciho soudugioye za formalisticky, namitaje, Ze i podle
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu Ize pozemekifd@vat i jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, jak&éasti pozemku se Zaloba tyka, a Ze k mgrdtgeometrického planu lzéilrocit az v pibéhu

fizeni samotného. Nesouhlasi s ndzorem vyslovenyuy3&m soudem v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 2397/2016, jenz mé& za nespravny pretgiefimétemiizeni o Zalob podlecasti paté o. g. je v
zalob® ozn&ené pravomocné rozhodnuti pozemkoveétada, jimz byl navrh na vydani nemovitosti
zamitnut.
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NejvysSi soud podané dovolani odmitl podle ustanb8e€43c odstavce Ety prvni a odstavce 2 0. 1,
neba’ neni gipustné.

Napadené rozhodnuti nefiado okruhu rozhodnuti vygtenych v ustanoveni § 238a of.sa neni pipustné
ani podle ustanoveni § 237 ois.neba pravni otdzku vymezenou dovolanim, na jejieseni zavisi
napadené rozhodnuti, odvolaci soude®l v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi daitetasoudu a
Nejvyssi soud neshledaldody k jinému posouzeni této dovolacim soudemyjizsené otazky procesniho
prava.

Napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nebyly raktdoteny za¥ry ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, vyslovenéi aplikaci jinych gedpisi restitweni povahy (a penositelné i do pogma
zakonat. 428/2012 Sb.; k tomu srov. napozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 201&rs[28 Cdo
3938/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze diie 3016, sp. zn. 28 Cdo 2397/2016), dle nichagsba
o vydanicasti pozemku poklada za@gsnou a uitou nejen tehdy, jestlize je narokovany dil pozemk
ozn&en v [Fipojeném geometrickém planu, ale také pokud jetifileovan jinym zpisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, jak&sti dotené nemovitosti (pozemku) se zaloba tykéa (viznegzghodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 180/36emené pod¢. 26/98 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne2D0¥, sp. zn. 28 Cdo 1253/2007, nebo usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 28228@/2007).

Zawvéry odvolaciho soudu nejsou v rozporu ani s dovidateodkazovanou judikaturou — s rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 281404/2009, a ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 CARDIE/I
s usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 13. 8. 20090 sp8 Cdo 1217/2009, dle nichZ neni nezbytnou
podminkou projednatelnosti Zaloby afeati geometrického planu (umagiciho nasledné uskutesni
odpovidajiciho zapisu do katastru nemovitosti)¢huz Ize pikrocit az v pibéhu tizeni samotného. V
posuzovanédci nebyla zaloba hodnocena jako n#arproto, Ze k ni nebylipojen geometricky plan
zachycujici Zadané dily pozeingarc.¢. 2851/2 a parc. 2851/16, ale proto, Ze Zalobce ani jinyniitym,
pochybnost nevzbuzujicim@&pobem nevymezil, jak&sti se jim podané Zaloba tyka. Pokusil-li se vyimez
predmt fizeni obec# jako narok na vydargiasti ozn&enych parcel, ve vztahu k nimz neni danekpzka ve
smyslu 8§ 8 odst. 1 pism. a) zakan&@28/2012 Sb. (kdy zf®vani existence okolnosti vyujicich naturalni
restituci, potaZzmo rozsahu, ¥mz vydani sporné nemovitosti znemof, je otdzkou rozhodnou az pro
posouzeni &ci samé, ke které musi stovat dokazovani provéde v dalSim pirbéhu fizeni, zahajeného
projednatelnou Zalobou), nelze takovy postup akoett(viz usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 3.0, 2
sp. zn. 28 Cdo 2397/2016).

Kone&ing, relevantni neni ani odkaz dovolatele na usndsejiySSiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33
Cdo 3459/2011, vémz Slo o posouzeni projednatelnosti Zaloby o ulogerinnosti podle § 80 pism. b) o. s.
f. (ve zréni do 31. 12. 2013), jez byladit€ a srozumitel® jinak specifikovana a kdy povaha povinnosti,
jejichz splréni se zalobce domahal, ba ani nevyzadovala ideatifikonkrétnich mist (ploch) prastinictvim
zavaznych udéjkatastru nemovitosti.

OvsSem ani v dovolani uvedené kritice gdvvyslovenych NejvySSim soudem v usneseni NejvySSdiualu
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2397/2016, kidawvolatel argumenta¢ zaklada na nazoru, ze
predmetemtizeni podleéasti paté o. . je vzdy v zalob ozn&ené pravomocné rozhodnuti spravniho
organu, nelzeifiznat opodstatni (a neni proto@vod k jinému posouzeni této dovolacim soudem jiz
vyieSené otazky, jeZ mohlo by zaklad&ppstnost dovolani). K této argumentaci slusi séstj\Ze projednani
sporu nebo jiné pravniui v fizeni podlgiasti paté needstavuje zpsob Fezkoumani spravnosti
(zakonnosti) rozhodnuti spravniho organu; podstatmi spoiva v tom, zZe sedastniku umoiuje nové
projednani sporu nebo jiné pravitivu soudu (a vydani nového rozhodnuti ¥eivdosgje

-li soud k jinym za¥ram neZ spravni organ). Zalobou na zahéjéreini podlesasti paté se jistneuplatiuje
hmotrépravni narok a soud wm — v mezich podané zaloby — rozhoduje o navrrerykt byl narok jiz
drive uplatrn u spravniho organu. | proto k nélezitostem zaf@g46 odst. 2 0. $.) pati také uvedeni
rozsahu, v jakém ma byt spérjina pravni ¥c soudem projednéana (a jak ma byt rozhodnutajohato
pohledu Zalobcem formulovany poZadaveksti poZadujici nové projednarticva jeji rozhodnuti ohledn
piesré nespecifikovanyckiasti pozemk (v rozsahu, v &mz byl by snad az v zavislosti na vysledcich
provedeného dokazovéani navrh podle hmotného pitéled&n dvodnym) nelze povazovat zaciy.
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Relevantni v dané souvislosti neni ani odkaz ddglalana zasry stanoviska Ustavniho soudu ze dne 2
1999, sp. zn. PI. US-st. 10/99nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sgVzJS 406/99, jiz proto,
ze odkazované stanovisko a nalez vychéazeji z pigwaivy spravniho soudnictvi, platné@niné do 31. 12.
2002 — Zizeni o Zalob&ch proti rozhodnutim spravnich otgaomdle hlavy druhé o. §., jeZ bylotizenim o
piezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikolivyrayprojednédnim &ci, a jsou jimi tak&eSeny jiné
procesni situace {jpad nespravné identifikace rozhodnuti spravnilydmu, resp. procesniisledky
plynouci z toho, Ze Zaloba proti rozhodnuti sprherdrganu ,Udajé’ postradala uvedeniigtoda, v cem
Zalobce spatije nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu).

Neuritost Zaloby (jejicasti) ¢i absenci gkteré z jejich nezbytnych naleZitosti nelze p#dkfenout ani
poukazem na (dovolatelem s@sreé zdiraziovanou) povinnost souidpostupovat fi projednani restittnich
naroki citlivé (viz mimo jiné nalez Ustavniho soudu ze dne 12086, sp. zn. |. US 66/03) &
opravrenym osobam vsicné (srovnej nap nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013, spVzS
1088/12, v kontextu majetkového vyrovnani s cirkiveintéz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. PI. US 10/13, bod 94; publikovany pobi77/2013 Sb.); k tomu znovu srovnejivody jiz
shora odkazovaného rozhodnuti NejvySSiho soudmsi28 Cdo 2397/2016.

O nékladech dovolacihidzeni NejvySSi soud nerozhodoval, nélimto rozhodnutim séizeni nekoti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7, 3p02n. 20 Cdo 970/2001, wegené podc. 48/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); o nakladieeni, wetré nakladi dovolacihatizeni bude
rozhodnuto v kon@ém rozhodnuti (8 243c odst. &y prvni, 8 224 odst. 1 a § 151 odstéast Wty pred
sttednikem, o. ).

Proti tomuto usneseni neniipustny opravny prostdek.

V Brné dne 18¢ervence 2017
Mgr. Petr Kraus
predseda senétu
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