IV.US 689/20 ze dne 15. 4. 2020

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy a Pavla Samala (soudce
zpravodaje) o ustavni stiznosti evidované pravnické osoby: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, sidlem Hrad
III. nadvoti 48/2, Praha 1 - HradCany, zastoupené JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem, sidlem Tynska
633/12, Praha 1 - Staré Mé&sto, proti rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne 19. listopadu 2019 &. j. 28 Cdo
2854/2019-422, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2019 ¢. j. 4 Co 10/2018-391 a rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2017 €. j. 38 C 173/2016-346, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, jako ucastnikil fizeni, a statniho podniku Vojenské lesy a
statky CR,s. p., sidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha 6 - Dejvice, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") stézovatelka napada
v zahlavi uvedend rozhodnuti obecnych soudt s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jejich ustavné zarucenych
prav na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), spravedlivy
proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg.

2. Z tGistavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, Ze stézovatelka je opravnénou osobou podle zakona €.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "zakon o majetkovém vyrovnani"), a domaha se vydani 63 pozemkd po Ucastnikovi fizeni jako povinné
osob¢, pfiemz na zakladé dvou rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tradu pro
Stiedodesky kraj (dale jen "SPU") ji byly vydany. Vedlejsi uastnik se doméahal rozhodnuti ve véci u Krajského
soudu v Praze (dale jen "krajsky soud"), jenz napadenym rozsudkem rozhodl, ze pfedmétné pozemky se
nevydavaji, pfi¢emz timto rozsudkem nahradil rozhodnuti SPU. Podle krajského soudu neni splnéna podminka
funk¢ni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani. Namita-li stéZovatelka, ze
pifedmétné pozemky tvotily v dobé pied majetkovou kiivdou spolu s pozemky, které v souc¢asné dobé vlastni,
jeden hospodaisky celek v jejim vlastnictvi (velkostatek) jako jedna téetni jednotka, nezaklada to bez dalsiho
funk¢éni souvislost téchto pozemki, nebot’ mohou byt obhospodaiované na sobé nezavisle a rozdilné. Na tom nic
neméni ani jejich tzemni blizkost, ani vydani jediného spole¢ného lesniho hospodaiského planu pro tyto
pozemky z roku 2017.

3. K odvolani sté¢zovatelky a odvolani vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") svym
napadenym rozsudkem potvrdil napadeny rozsudek krajského soudu. Pfitom vécné souhlasil s pravnim nazorem
krajského soudu, a nadto se k namitkam stézovatelky zabyval spInénim podminky ucelového urceni pozemku dle
§ 7 odst. 1 pism. b) zadkona o majetkovém vyrovnani. StéZovatelka namitala, Ze na pfedmétnych pozemcich v
minulosti vazlo jeji patronatni pravo (resp. péti kostelti v okoli, jez mohly vyuZzit vynosi z téchto pozemki), a
slouzily tak duchovnim a pastora¢nim uceltim podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani. Podle
vrchniho soudu patronatni pravo nespada pod zde taxativné stanovené ucely, a navic tuto podminku nelze pouzit
u hospodarskych pozemk, pficemz sama stézovatelka na takovy charakter predmétnych pozemkl upozornuje.
Rizeni o odvolani vedlejsiho ucastnika vrchni soud zastavil pro zpétvzeti, domahal-li se toliko opravy chyby v
psani, jenz byla zhojena vydanim opravného usneseni.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



1V.US 689/20 ze dne 15. 4. 2020 str. 2

4. Dovolani sté¢zovatelky Nejvyssi soud shledal pfipustnym, nebot’ v jeho rozhodovaci praxi dosud nebyla fesena
otazka patronatniho prava jako jednoho z ucell podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani,
napadenym rozsudkem je vSak zamitl. Potvrdil pravni zavéry krajského soudu i vrchniho soudu o podminkach
vydani predmétnych pozemki a vypotadal i stézovatel¢inu ndmitku poruseni zasady vykladu v pochybnostech
ve prospéch restituovani tak, ze tato zasada nemize vést k piekracovani zadkonného ramce majetkového
vyrovnani soudy.

Il.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti pfedestira svoje Givahy o vykladu podminek funkéni souvislosti a zejména
ucelového uréeni sousednich pozemkd a vyznamu patronatniho prava. NejvySSimu soudu vytyka, ze se v
hodnoceni podminek bezdiivodné odchylil od pravnich zavért svého rozsudku ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. 28 Cdo
2546/2017 a usneseni ze dne 19. 6. 2018 ¢&. j. 28 Cdo 112/2018-226. Déle namita poruseni zasady ex favore
restitutionis, existuje-li vice gramatickych vykladi, a zdtraziiuje ucel restituénich zakond, jimz je zmirnéni
nasledkd historickych kiivd a obnoveni pivodnich funk¢nich celkli a se kterym jsou napadena rozhodnuti v
rozporu.

1R
Procesni predpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana v&as
opravnénou stézovatelkou, ktera byla wCastnici fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustnd, nebot’ stéZovatelka vy&erpala viechny zakonné
procesni prostiedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

7. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény.

8. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto svoji piisobnost vykonava
mimo jiné tim, Ze na zakladé &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do Gstavné zaruenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Smé&fuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim
fizeni, neni viak samo o sob& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je
zalozena vylu¢né na pfezkumu z hlediska dodrzeni Uistavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym)
nebyly dotéeny predpisy ustavniho pofadku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Gstavnimi principy a zda lze Fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Takova pochybeni Ustavni
soud ve stéZovatel¢in¢ véci neshledal.

9. Prevazna Cast argumentace stéZovatelky spoéiva na polemice se zavéry obecnych soudd v roviné jejich
vykladu podustavniho prava a opakovani stejnych namitek, které jiz uplatnila pfinejmensim v fizeni pred
vrchnim soudem. Pravo na soudni ochranu, jehoZ se stézovatelka dovolava, neznamena pravo na pfiznivy
vysledek fizeni bez dal§iho. Soudy fadné a logicky odivodnily, pro¢ neshledaly naplnéni podminek funkéni
souvislosti nebo tc¢elového urceni sousednich pozemkd, a to zejména pro¢ nepovazuji patronatni pravo za jeden
z taxativné vymezenych uceld podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani. Ani jind pochybeni
Ustavni soud nehledal.

10. Neni diivodna namitka, ze se Nejvyssi soud odchylil od dvou svych rozhodnuti, na ktera odkazuje
stéZzovatelka. Z nich vyplyva, Ze funk¢ni souvislost pozemki nelze dovozovat toliko z historické pravni,
spottebni a prostorové souvislosti, ale je nutné ji vykladat tak, ze jeden pozemek bez druhého nemtize plnit svou
funkei, napf. jde-li o provdzané pozemky a uceleny areal. Tomu zavér obecnych soudl v nyni posuzovaném
piipadé odpovida a stézovatel&iny odkazy na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu povazuje Ustavni soud za
liché.
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11. K poruseni zasady vykladu ve prospéch restituovani Ustavni soud odkazuje na napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery se s touto ndmitkou dostateéné vyporadal, nelze-li podle néj prostiednictvim této zasady
prekradovat ramec restituéni pravni regulace. Takovy zavér povazuje Ustavni soud za logicky a fadnd
odtivodnény. Nadto poukazuje-li stéZzovatelka s odkazem na diivodovou zpravu k zakonu o majetkovém
vyrovnani na ucel tohoto zdkona obnovit pivodni narusené funkéni celky a zmirnit majetkové kiivdy, odkazuje
Ustavni soud na institut finannich nahrad majetkovych kiivd podle zdkona o majetkovém vyrovnani, které
nemohou byt zmirnény vydanim véci. Sdm zakon o majetkovém vyrovnani piedpoklada, ze nékteré majetkové
ktivdy nebudou zmirnény vydadnim ptvodniho majetku, ale poskytnutim finanéni nahrady, ktera je zptisobilym
prostiedkem k jejich zmirnéni, coz v minulosti potvrdil Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. II. US 4336/18 ze
dne 5. 3. 2019, bod 7 & usneseni sp. zn. I. US 1491/19 ze dne 12. 8. 2019, bod 14 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

12. Lze tak shrnout, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani neni v
rozporu se zasadami fadného procesu a respektuje i dalsi Ustavné zarucena prava. Obecné soudy dostatecné
vyporadaly stézovatel¢iny namitky a fadn¢ odtivodnily, pro¢ neshledaly jeji pravo na restituci dotCenych
pozemkd a provedly vyklad podustavniho prava v neprospéch jejiho naroku. Jejich zavéry navic odpovidaji
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, jenz se v minulosti obdobnymi piipady zabyval (srov. napf. usneseni sp. zn.
I1. US 4297/18 ze dne 7. 2. 2019 &i usnesent sp. zn. IV. US 1235/18 ze dne 12. 3. 2019, bod 18).

13. Napadena rozhodnuti neporusuji ustavné zaruéena prava stézovatelky. Ustavni soud proto mimo ustni
jednani bez pritomnosti ucastniki fizeni Gstavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

Jan Filip v.r.
predseda senatu
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