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28 Cdo 2161/2020-344

USNESENI{

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy
Puskinové a soudcit Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdenka Sajdla v pravni véci Zalobce mésta
Znojmo, se sidlem ve Znojm¢, Obrokova 1/12, ICO 00293881, zastoupeného Mgr. AleSem
Vejrem, advokatem se sidlem v Ostrave, Havlickovo nabtezi 2728/38, proti zalovanému Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové, Premyslova 1106/19, ICO 42196451,
zastoupenému JUDr. Romanem Polaskem, advokatem se sidlem v Praze 2, Trojanova 2022/12, za
ucasti RytiFského radu K¥iZovniki s ¢ervenou hvézdou, se sidlem v Praze 1, Platnéiska 191/4,
ICO 00408026, jako vedlejsiho u¢astnika na strané zalovaného, o uréeni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 7 C 235/2016, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. tinora 2020, ¢. j. 21 Co 31/2018-300, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladt dovolaciho Fizeni ¢astku 4.114 K¢&

do tf dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Romana Polaska, advokata se sidlem v
Praze 2, Trojanova 2022/12.

II1. Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem nema Zadny z nich pravo na nadhradu
naklada dovolaciho fizeni.

Stru¢né odtivodnéni (dle § 243f odst. 3 o. s. t.):

Krajsky soud v Brné k odvolani zalobce vyrokem I. rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 21 Co
31/2018-300, rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. 9. 2017,

¢.j. 7 C235/2016-228 [jimz zamitl Zzalobu, aby bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem pozemki
parc. €. 560 - lesni pozemek, parc. €. 563 - zastavénd plocha a nadvofi, parc. €. 610 - ostatni
plocha, parc. €. 562/1 - lesni pozemek, parc. €. 562/5 - lesni pozemek a parc. €. 562/6 - lesni



pozemek, v k. . Bezkov, vSech zapsanych na LV €. 59 pro katastralni uzemi a obec Bezkov u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo (vyrok 1.), a jimz
rozhodl o ndhradé nékladi fizeni ve vztahu mezi €astniky a mezi zalobcem a vedlej$im
ucastnikem (vyroky II. a I11.)] zménil ve vyroku I. v jeho Casti tykajici se pozemku parc. ¢. 610 v
k. 0. Bezkov tak, Ze se urcuje, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. 610 - ostatni plocha v k.
u. Bezkov, obci Bezkov, zapsaného u Katastralniho Gitadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Znojmo, a ve zbylém rozsahu vyroku I. jej potvrdil; dale rozhodl o nahradé nakladi
fizeni pted soudy obou stupni ve vztahu mezi ucastniky a mezi zalobcem a vedlej$im t¢astnikem
(vyroky II. a IIL.).

Odvolaci soud takto (po ¢aste¢ném opakovani dokazovani) rozhodl na zaklad¢ skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, ze pozemky parc. €. 560, €. 563, ¢. 610, ¢. 562/1, €. 562/5 a C.
562/6 v k. u. Bezkov (dale téz jen ,,pfedmétné pozemky*) byly Listinou o ptidélu ze dne 13. 9.
1949, €. j. 59.069/1948-1X-B29, vydanou Ministerstvem zemédélstvi dle § 8 odst. 2 zakona ¢.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, ptidéleny MNV Znojmo z majetku velkostatku
Hradisté sv. Hypolita vlastnika ,,Probosstvi fadu Ktizovnikti ve Znojmé* s ,,vyhradami a
uvedenymi podminkami®, Ze podminky byly splnény a pozemky dne 29. 12. 1948 odevzdany
MNYV Znojmo jako piidélci, aniz v§ak byla provedena intabulace. Pozemky parc. ¢. 562/5 a €.
562/6 jsou zastaveény stavbami bez €. p./C. e. (zkolaudovanymi v roce 1986) ve vlastnictvi
spole¢nosti LST a. s., kterd je kupni smlouvou o pfevodu nemovitosti a movitych véci ze dne 20.
10. 2009 koupila od spole¢nosti CE WOOD a. s., a Ze tyto dva pozemky, jakoz i pozemky parc. €.
560, €. 563, ¢. 562/1, €. 562/5 a €. 562/6 v k. 0. Bezkov, jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a v
najmu spolecnosti LST a. s. a naleZely a nadale nalezi k aredlu Lesni Skolky Mili¢ovice
vytvofeného statem v letech 1984 - 1986, s nimz tvoii jeden funkéni celek; pozemek parc. €. 610
je od ostatnich pozemki vzdalen nékolik kilometrt, takze jeho funk¢ni souvislost s arealem lesni
Skolky dana neni.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze na danou véc se
vztahuje § 2 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.*), nebot’
pfedmétné pozemky nebyly ke dni 31. 12. 1949 ve vlastnictvi mésta Znojma, kdyz ohledné nich
nedoslo ke zméné zapisu o vlastnickém pravu v pozemkovych knihach, ackoliv az do 31. 12. 1949
bylo k nabyti vlastnického prava k nemovitostem piidélenym dle zakona ¢. 142/1947 Sb.
zapotiebi intabulace vlastnického prava piidélce (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995,
sp. zn. P1. US 1/95, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3301/2017).
V piipadé€ pfedmétnych pozemk se tudiz nejedna o tzv. historicky majetek obce, nebot’ zalobce
jej k 31. 12. 1949 nevlastnil. K ptechodu tohoto majetku tak mohlo dojit dle § 2a zdkona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni zékona ¢. 114/2000 Sb., k datu 1. 7. 2000, kterézto ustanoveni piedstavuje
samostatny pravni diivod nabyti majetku obcemi. Pfedmétné pozemky - vyjma pozemku parc. €.
610 - je vSak tfeba povaZzovat za zastavéné ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb.
a ,,tvorici jeden funkéni celek lesni Skolky Mili€ovice (uvniti kterého se nachazeji pozemky parc.
€. 562/5 a €. 562/6 zastavéné stavbami, jez byly k datu 1. 7. 2000 ve vlastnictvi jinych
pravnickych osob nez statu), a proto se na n¢ ustanoveni § 2a odst. 1, 5 zakona ¢. 172/1991 Sh.
odkazujici z hlediska rozsahu na nemovitosti vyjmenované v § 2 odst. 1 pism. a) az d)
nevztahuje®.

Proti potvrzujici ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci, jehoz ptipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje z toho,
7e zavisi na feSeni otdzek hmotného prava, a to:

1) ,,zda k nabyti vlastnického prava k nemovitostem na zéklad€ ptid¢lu podle zdkona €. 142/1947
Sb. byla nutna intabulace vlastnického prava ¢i nikoliv (tedy zda postaovalo vydani piidélové



listiny a ptevzeti pridéleného majetku*, jez ma vliv na aplikaci § 2 nebo 2a zakona ¢. 172/1991
Sb., tj. urceni ke kterému dni na obce pieslo vlastnické pravo k nemovitému majetku (zda ke dni
24. 5. 1991 nebo ke dni 1. 7. 2000) a kterou odvolaci soud vytesil ,,v souladu s tim, jak jiz byla
vyieSena dovolacim soudem, avSak dle nazoru zalobce by méla byt tato otazka posouzena jinak®,

a?2),zdapodle § 2 zak. ¢. 172/1991 Sb. piechdzeji na obce pozemky zastavéné stavbami, které se
ke dni 24. 5. 1991 nachazely ve vlastnictvi statu®, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena.

K otazce ad 1) dovolatel namita, Ze v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3301/2017, na
n¢jz odkazal odvolaci soud, se Nejvyssi soud nevypotadal s dobovym judikatem sp. zn. Rv |
783/27, Vazny ¢. 7862, stran interpretace

§ 27 pridélového zakona, ackoli z jeho zavért vychazely rozsudky sp. zn. 28 Cdo 2367/2002 a
sp. zn. 22 Cdo 2367/2002; z tohoto diivodu ma za to, ze v dané véci ,,by dovolaci soud mél ucinit
revizi citovaného rozsudku®. V této souvislosti dovolatel poukézal i na odbornou literaturu (viz
publikace prof. Dr. Jana Krémare, Pravo ob¢anské, dil II, prava vécna, vydana v roce 1946, dle
niz ,,vlastnictvi ptechazi rozhodnutim Pozemkového titadu®, a ¢lanek Mgr. Ing. Petra Baudyse
nazvany Provadéni knihovniho potadku a pozndmka zamysleného prevzeti, Ad Notam. 1999, ¢.
3.).

K otazce ad 2) dovolatel namita, Zze odvolaci soud se nezabyval jeho namitkou, ze smyslu
restitucniho charakteru § 2 zak. ¢. 172/1991 Sb. je mozno dosahnout pouze takovym jeho
vykladem, dle né€jz do vlastnictvi obci prechazeji pozemky zastavéné stavbami, které¢ byly ke dni
24.5. 1991 ve vlastnictvi statu. Pii opacném vykladu by (zejména v daném piipad¢) byla zalozena
zjevna nespravedlnost, kdyz zalobce pfedmétné pozemky ,,nabyl jako ptidel®, za ktery zaplatil
ptidélovou cenu, a sménil jiné své nemovitosti o celkové vyméie cca 115 ha; predmétné
pozemky tak predstavuji jeho historické vlastnictvi. Je-1i § 2 zak. €. 172/1991 Sb. restitu¢ni
povahy, ,,pak by mélo byt historické vlastnictvi obce navraceno do ptedchoziho stavu, nehled¢
na skutecnost, Ze stat tyto pozemky z vlastni viile zastavél, nota bene drobnou stavbou bez €. p.*.
V této souvislosti poukazal na to, ze zdkon €. 172/1991 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni o
nahrad¢ za nemovitosti, které se nevydavaji, jako je tomu v zakoné o ptid€ nebo v zékoné ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, z cehoz dovozuje, ze ,,tento rozkol pravnich
norem zaklada nerovnost mezi jednotlivymi restituenty a nabyva az Gstavnépravnich rozméra, kdy
jediny zpiisob, kterym tuto skute¢nost zmirnit, je pravé vyklad uvedeného ustanoveni v tom
smyslu, ze podle § 2 zak. ¢. 172/1991 Sb. ptechazeji na obce i ty pozemky zastavéné stavbami,
které se ke dni 24. 5. 1991 nachazely ve vlastnictvi statu®.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku L., jiz
potvrdil ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvého stupné, zménil tak, ze se urCuje, ze zalobce je
vlastnikem pozemk parc. €. 560, €. 563, ¢. 562/1, €. 562/5 a €. 562/6 v k. 0. Bezkov, jakoz i ve
vyrocich o nékladech fizeni pfed soudy obou stupni, a ptipadné aby jej v uvedené ¢asti a v
zavislych vyrocich zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznil se rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl, aby
dovolani zalobce bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) v fizeni o dovolani postupoval podle zakona €.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II, bod 2., asti
prvni zékona €. 296/2017 Sb. - dale jen ,,0. s. .*), a po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (zalobcem), zastoupenou advokatem, dospél k zaveru, ze dovolani proti
zamitavé Casti vyroku L. rozsudku odvolaciho soudu o véci samé neni podle § 237 o. s. 1.
ptipustné.



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.). Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a) jen opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

K otazce ad 1), jez vSak ptipustnost dovolani dle § 237 o. s. f. zalozit nemuze:

Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. P1. US 1/95, publikovaném ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro¢nik 1995, &. 32, jimz dnem jeho vyhlageni ve Sbirce
zakonu zrusil ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k
pude a jinému zeméd¢€lskému majetku, ve znéni zdkona €. 183/1993 Sb., kterym se méni a
dopliuje zékon €. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 42/1992 Sb., zakona ¢. 93/1992 Sb. a zdkona
CNR ¢&. 39/1993 Sb., a v némz se zabyval otazkou, zda podle zakona &. 142/1947 Sb. byla nutna
intabulace, dospél v jeho nosné ¢asti k nasledujicim zaveéram: ,,Zékon €. 142 ze dne 11. 7. 1947, 0
revizi prvni pozemkové reformy, jenz, jak plyne z jeho nazvu, podrobil revizi Gpravu
pozemkového vlastnictvi provedenou podle zdborového zédkona €. 215 ze dne 16. 4. 1919, a to
pokud jde o majetek uvedeny v ustanoveni § 1 zakona, postradd podrobné;jsi tipravu postupti pti
zabrani nemovitosti podrobenych revizi, a proto v tomto sméru odkazuje v ustanoveni § 17 pro
fizeni podle tohoto zakona na piimétrené pouziti zaborového zakona, jakoz i zakon jej
doplnujicich. To znamena, ze tam, kde zakon ¢. 142/1947 Sb. nestanovi néco odlisného nebo
nestanovi viibec nic, pouzije se vyse uvedenych zakonl upravujicich prvni pozemkovou reformu,
stanovi-li vSak vyslovné jinak, pouzije se tohoto zakona. Pokud jde o pridély a ptid€lové fizeni,
postrada zakon ¢. 142/1947 Sb. ustanoveni, jez by se dotykalo principu intabulace, nebot’ v
ustanoveni § 8 odst. 8 pouze stanovi, Ze pro Upravu pravnich poméra vztahujicich se na
pfidélenou plidu plati pfiméfené ustanoveni €asti Ctvrté zakona ze dne 8. kvétna 1947, €. 90 Sb., o
provedeni knihovniho potédku stran konfiskovaného nepratelského majetku a o Gprave nékterych
pravnich poméra vztahujicich se na pfidéleny majetek. Vzhledem k ustanoveni § 17 zékona €.
142/1947 Sb., podle kterého pro fizeni podle tohoto zdkona, véetné vyvlastnéni ptidy podle § 1
odst. 3, platily - s vyhradou ustanoveni § 8 - pfiméfené ptislusné predpisy zdborového zakona a
zakont jej doplnujicich, to tedy dale znamend, Ze pozadavek intabulace jako podminky nabyti
vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem, zakotveny v ustanoveni § 28 ndhradového zékona, platil i
po nabyti u¢innosti citovaného zakona ¢. 142/1947 Sb.“. [...] ,,0dlisna situace nastala teprve
ucinnosti obcanského zdkoniku €. 141/1950 Sb., umoziujiciho v ustanoveni § 111 odst. 1 nabyti
vlastnictvi k vécem jednotlivé ur€enym, tedy i k nemovitostem, jiz samou smlouvou. Obdobn¢
zde ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové knize konstitutivni povahu i v ptipadech
prechodu vlastnictvi vyrokem soudu, Gifadu nebo organu vetejné spravy. Ustavni soud mé proto za
to, ze vzhledem k t€émto ustanovenim byl v naSem pravnim fadu dnem tc¢innosti obanského
zakoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951, vyslovné opustén intabulacni princip. Po ucinnosti
uvedeného obcanského zakoniku ziistalo tedy jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k pfidélenym
nemovitostem ptidélové fizeni zavrSené vydanim piidélové listiny, takze pfidélci podle zakona €.
142/1947 Sb., u nichz vklad vlastnického prava do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950
proveden, nabyli vlastnického prava k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem G¢innosti obcanského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb.*.

Z t&chto pravnich zavért Ustavniho soudu Nejvyssi soud vysel v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 3301/2017, v némz taktéz dovodil, ze k nabyti vlastnického prava k nemovitostem
pfidélenym podle zakona €. 142/1947 Sb. bylo az do 31. 12. 1950 zapotiebi intabulace.



Podle ¢l. 89 odst. 2 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zadvazna pro vSechny organy i osoby.

Nalezy Ustavniho soudu maji ve vztahu k rozhodovani soudii obecnych podle ¢1. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, precedenéni zavaznost, tj. zdvaznost ve viech obdobnych vécech, nikoli
pouze v konkrétni véci cestou vazanosti kasaéni (k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/12); to plati
samoziejme i pro Nejvyssi soud pii rozhodovani v obdobnych vécech, jako tomu je v dané véci.
Tato zavazanost logicky dopada na vSechny senaty Nejvyssiho soudu, tedy jak senaty tiiclenné,
tak 1 na velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia, v disledku ¢ehoZz neni vyznamné,
zda pravni nazor, vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, aplikuje v konkrétni v&ci senat ten i
onen, nebot’ v§echny jsou jim rovnocenné vazany.

Neni proto dan divod k predlozeni dané véci velkému senatu obanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jak se dovolatel
mylné domniva, nebot’ dovolaci soud je zavéry vyslovenymi v citovaném nélezu Ustavniho soudu
vazan.

Za situace, kdy otazka ad 1) nastinéna dovolatelem byla vyfeSena citovanym nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. P1. US 1/95, a kdy zavér odvolaciho soudu, na némz
jeho rozhodnuti spociva, je s nim pln€ v souladu (jakoz i s totoznou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu), neni dovolani Zalobce piipustné, nebot’ dovolaci soud je témito zavéry dle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky vazan.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.
4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2367/2002, stran aplikace § 27 zakona ¢. 81/1920 Sb., kterym se
vydavaji po rozumu §u 10 zikona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf¥., ustanoveni o
pridélu zabrané piidy a upravuje se pravni pomér ku piidélené pudé. (Zakon piidélovy.), v
némz bylo zminéno i rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1928, sp. zn. Rv I
783/27, Véazny €. 7862, se na danou véc nevztahuji. Dovolatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 28
Cdo 2367/2002 neexistuje.

Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada ani otazka nastinénd dovolatelem pod bodem
ad 2), nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je - jak jiz bylo shora uvedeno

- zalozeno na zavéru, ze predmétné pozemky nemohly na zalobce piejit dle § 2 zakona €.
172/1991 Sb., jelikoz az do 31. 12. 1949 bylo k nabyti vlastnického prava k nemovitostem
pridélenym dle zdkona €. 142/1947 Sb. zapotiebi intabulace vlastnického prava pridélce, kterd v
daném piipadé provedena nebyla [a Ze vyjma pozemku parc. ¢. 610 v k. u. Bezkov na zalobce
nepiesly ani podle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zékona ¢. 114/2000 Sb., nebot’ pozemky
parc. €. 562/5 a €. 562/6 jsou zastavény stavbami bez €. p./C. e. (zkolaudovanymi v roce 1986) ve
vlastnictvi spole¢nosti LST a. s., a pozemky parc. ¢. 560, ¢. 563, &. 562/1, @€. 562/5 a . 562/6 v
k. u. Bezkov tvofi jeden funkéni celek lesni skolky Milicovice]. Jiné pozemky pfedmétem tohoto
fizeni nebyly.

Ptipustnost dovolani proti vyrokim, jimiz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni pfed soudy obou
stupni, je vylouCena § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Nejvyssi soud z uvedenych divoda dovolani zalobce podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. odmitl.

Vyroky o ndhradé nékladii dovolaciho fizeni nemuseji byt odlivodnény (§ 243f odst. 3 véta druha
0.s.1.).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 12. 8. 2020

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



