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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Zdeiika Sajdla a soudcti JUDr.
Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause ve véci zalobkyné: Metropolitni kapitula u svatého
Viclava v Olomouci, ICO 60799358, se sidlem v Olomouci, Biskupské namésti 841/2,
zastoupena JUDr. Romanem Chytilem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 395/15, proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem v Hradci Kralové,
Premyslova 1106/19, o vydani véci, in eventum o zaplaceni 11 286 538 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 C 270/2016,

o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
28. biezna 2018, €. j. 69 Co 368/2017-251, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. biezna 2018, €. j. 69 Co

368/2017-251, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. kvétna 2017, ¢.j. 19 C

270/2016-210, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dal§imu tizeni.
Odtivodnéni:

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 5. 2017, €. j. 19 C 270/2016-210, jimz byla zamitnuta zaloba o vydani blize
specifikované dievni hmoty a pro ptipad, ze ji zalovany nema v drzeni, o zaplaceni castky 11 286
538 K¢ s ptislusenstvim, a bylo rozhodnuto o nadhrad€ naklada fizeni (vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu); soucasné odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok
II. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovany jakoZto osoba povinna podle zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné¢ nekterych zakont
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi), ve znéni nalezu
Ustavniho soudu uveiejnéného pod & 177/2013 Sb. (déle jen - ,,zakon &. 428/2012 Sb.*), na
zakladé pisemné vyzvy, jez mu byla dorucena dne 1. 7. 2013, vydal zalobkyni coby osobé
opravnéné dne 18. 9. 2014 pozemky v k. 0. H. V. uréené k plnéni funkci lesa. V dobé od 1. 7.
2013 do 18. 9. 2014 ptitom zalovany na téchto pozemcich provadél nahodilou tézbu dieva



(ktirovcovou, ostatni hmyzovou, zivelnou, tracheomykozni, ostatni t€zbu a pokladal lapaky).
Zarovein ovSem za dané obdobi doslo i k pfirGistu dfevni hmoty v hodnoté (dle lesniho
hospodaiského planu) 6 428 244 K¢&. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud
dovodil, ze v situaci, kdy zalovany o vydavané pozemky v dob¢ od obdrzeni vyzvy k vydani do
jejich odevzdani zalobkyni peCoval jako fadny hospodar (plnil povinnosti stanovené mu zakonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont /lesni zakon/, dale jen - ,,lesni
zakon“), nema zalobkyné na vydani vytézené dfevni hmoty ani na poskytnuti penézni ndhrady
narok. Zalobg, jiz se takovéhoto plnéni domahala, proto nevyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Piedestiela otazku vykladu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., ukladajiciho povinné osob¢ vydat opravnéné
osobé vec ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy. Méla za to, Ze tato otazka v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nebyla vyfesena. Namitala, ze ji zalovany v
disledku vytézeni dievni hmoty predmétné lesni pozemky nevydal véetné jejich soucasti a
prislusenstvi, ¢imz je znehodnotil, kdyz snizil jejich hodnotu oproti stavu ke dni doruceni vyzvy.
Vytykala, ze odvolaci soud pfi feSeni otazky, zda ¢innosti zalovaného doslo ke znehodnoceni
vydavanych lesnich pozemki, vychazel z nepriléhavého rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/1998, jenz odporuje zavérim dovozenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004. Namitala dale, Ze poukaz na finan¢ni ndhradu
pausalniho charakteru je nepiipadny, nebot’ tato se poskytuje za kiivdy spachané v obdobi od 25.
2. 1948 do 1. 1. 1990, a nikoliv za Skodu zpiisobenou v obdobi let 2013 a 2014. Navrhla, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby Nejvys€€i soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovolani projednal podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast
prvni, €L. I bod 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a n€které dalsi zékony), dale jen ,,0. s. I.%.

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (zalobkyni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. f.) a ve lhiit¢ stanovené § 240
odst. 1 o. s. I., Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky vykladu § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012
Sb., ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nebyla vyiesena.

Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. .) ani jiné vady fizeni, které by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci a k nimz dovolaci soud u piipustného
dovolani pfihlizi z tfedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. .), se z obsahu spisu nepodavaji.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda je dan divod vymezeny dovolanim, tedy provéfenim
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich dovolanim vymezené otazky.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i) jde tehdy, posoudil-
li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravn¢ vybranou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sh., nedohodne-li se opravnéna osoba s povinnou osobou
pisemné jinak, véc se vyda opravnéné osob¢ ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy k
jejimu vydani povinné osobg, s jejimi soucastmi a s prislusenstvim, které nalezely do ptivodniho



majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nebo které zastoupily jejich funkci,
anebo jsou nezbytné k fadnému uzivani nemovité véci v souladu s jejim ticelem. Povinna osoba
nema vici opravnéné osobé jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento nebo
jiny zakon. Opravnéna osoba, které byla véc vydana, nema vii¢i povinné osob¢ jina prava
souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento zakon.

Podle § 32 odst. 1 lesniho zdkona vlastnik lesa je povinen provadét takova opatieni, aby se
predchazelo a zabranilo ptisobeni Skodlivych Cinitelti na les, zejména a) zjistovat a evidovat
vyskyt a rozsah Skodlivych €initeld a jimi pisobenych poSkozeni dilezitych pro pozdéjsi
prukaznost provedenych opatieni; pti zvySeném vyskytu neprodlen¢ informovat mistné ptislusny
organ statni spravy lest a provést nezbytna opatieni, b) preventivné branit vyvoji, Sifeni a
pfemnozeni Skodlivych organismd, c) provadéet preventivni opatieni proti vzniku lesnich pozart
podle zvlastnich predpist.

Podle § 33 odst. 1, véty prvni, lesniho zakona vlastnik lesa je povinen pfednostné provadét tézbu
nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, §ifeni a pfemnozeni Skodlivych organismd.

Z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. vyplyva, ze povinna osoba vyda véc, véetné
jejich soucasti a prislusenstvi, opravnéné osob¢ ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni
vyzvy k jejimu vydani. Rozhodnym dnem, jimz se stav vydavané véci tidi, je tedy den, kdy byla
povinné osobé dorucena vyzva k vydani véci (z komentarové literatury viz Kriz, J., Vales, V.,
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 256, bod 1). Smyslem uvedené pravni povinnosti je zajisténi urcité
stability stavu véci, jejiz vydani je pozadovano, a zamezeni jeho ucelovym zménam. Diraz na
zachovani stavu véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydani povinné osob¢ totiz prispiva
k pravni jistot¢ jak opravnéné, tak povinné osoby (srov. ptiméiené rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/98, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11/2000; k
priméiené aplikaci nékterych zavéru artikulovanych v souvislosti s vykladem obdobné
konstruovanych ustanoveni obecnych restitucnich piedpisti v pomérech zakona ¢. 428/2012 Sb.
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015). K zajisténi
stability vydavané véci pak slouzi restitu¢nimi ptedpisy ukladana povinnost, aby s ni povinna
osoba az do jejiho vydani opravnéné osob¢ nakladala s péci radného hospodate, ¢i zdkaz véc, jeji
soucasti anebo piisluSenstvi prevést do vlastnictvi jiného (viz kupt. § 5 odst. 3 zékona ¢. 229/1991
Sb., o tipravé vlastnickych vztahti k ptid€ a jinému zemédélskému majetku; srov. k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. I. US 243/98, publikovany pod &. 19/2001 ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. II1.
US 630/06, publikované pod &. 4/2007 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni postaveni povinné osoby, jez obdrzela opodstatnénou vyzvu k vydani véci, a jiz je tudiz
znamo, ze je povinna nakladat s drzenou véci s péci fadného hospodate a zajistit jeji odevzdani,
véetné soucasti a prislusenstvi, ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy, opravnéné
0sobé (§ 12 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb.), jest pak - v souvislosti s nakladanim s vydavanou
véci - ptipodobnit pravnimu postaveni neopravnéného, resp. nepoctivého, drzitele, jemuz je (nebo
z okolnosti musi byt) znamo, ze mu vykon prav k véci nendlezi a Ze by jej mél prenechat jinému
(srov. § 131 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, §
1000, § 1001 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ¢inného od 1. 1. 2014). Obdobné
jako neopravnény, resp. nepoctivy, drzitel je tedy i povinna osoba - zajistujic splnéni povinnosti
vydat véc ve stavu existujicim ke dni doruceni vyzvy - povinna vydat véc opravnéné osob¢ s
jejimi plody a uzitky (ziskanymi za dobu od ptevzeti vyzvy k vydani), miize si vSak odpocitat
naklady nutné pro udrzbu a provoz véci. Jde-li o plody, které jiz vydat nelze (napt. byly prodany
¢i spotfebovany), je tieba poskytnout opravnéné osobé jejich pené€zni ndhradu. Povinna osoba si
pfitom miiZze odpocitat v8e, co by pii obvyklém nakladani (hospodafeni) s véci musela vynaloZit
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opravnéna osoba, byla-li by jiz jejim vlastnikem. Jestlize k fadnému hospodateni s véci nalezi
tézeni plodl, nebo dokonce je-li tézeni plodli obsahem zakonné povinnosti vlastnika véci (viz
ustanoveni §§ 32 odst. 1, 33 odst. 1, véty prvni, lesniho zdkona), ma povinna osoba pravo na
nahradu naklada, které pti té¢Zb¢ vynaloZila, postupovala-li s péci fadného hospodare a vynalozila-
1i je telné (srov. pfimétené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4694/2016).

Jestlize tedy povinna osoba na pozemku urc¢eném k plnéni funkci lesa v dob€ od doruceni vyzvy k
vydani do jeho odevzdani opravnéné osob¢ dle zakona ¢. 428/2012 Sb. provadéla s péci radného
hospodare t¢zbu dieva, je povinna vydat opravnéné osob¢ vytézenou dievni hmotu nebo ji
poskytnout penézitou nahradu; mize si vSak odpocitat to, co na té¢Zbu, piipadné prodej, ucelné
vynalozila.

Zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana povinna osoba v situaci, kdy v dobé od obdrzeni vyzvy k
vydani ptedmétnych lesnich pozemku do jejich odevzdani zalobkyni dle zakona ¢. 428/2012 Sb.
postupovala pii t€zbé dieva s péci fadného hospodare, neni bez dal$iho povinna v daném obdobi
vytézenou dievni hmotu vydat zalobkyni ani ji poskytnout penézni nahradu, tudiz se zietelem k
vySe uvedenému zjevn¢ neobstoji.

Nejvyssi soud proto, shledavaje dovolani opodstatnénym, rozsudek odvolaciho soudu bez jednani
(§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. I.) zrus$il. Ponévadz diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2, véty prvni a
druhg, o. s. 1.).

Pravni nézor vysloveny Nejvyssim soudem v tomto rozsudku je pro soudy nizsich stupiii v dal$im
fizeni zavazny (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V rozhodnuti, jimz se fizeni bude konc¢it, bude rozhodnuto i o ndhrad¢ naklada tohoto dovolaciho
fizeni (§ 243g odst. 1, véty druhé, o. s. 1.).

Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vydand po 1. lednu 2001 — jsou dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu na
Www.usoud.cz.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 17. 10. 2018

Mgr. Zdenék Sajdl
predseda senatu
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