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ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Olgy Puskinové a soudcti
JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci zalobkyné Kanonie premonstrati v
Zelivg, se sidlem v Zelivé 122, IC 608 60 871, zastoupené JUDr. Peterem Andrisem, MBA,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4, Pod Klaudiankou 8, proti zalovanym 1) obci J., se sidlem
v 1., 1C 002 48 355, zastoupené JUDr. Romanem Polaskem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Trojanova 12, a 2) Ceské republice - Uradu pro zastupovani ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze 2, Raginovo nabieZi 390/42, IC 69797111, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu
v Pelhiimovée pod sp. zn. 5 C 270/2015, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich - pobocky v Tabote ze dne 23. inora 2017, &. j. 15 Co 69/2017-212, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobo¢ky v Tabote ze dne 23. tmora 2017, &.
j- 15 Co 69/2017-212, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 12. 2015 doméhala [podle § 18 odst. 1 zikona &. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nekterych
zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni
nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon &. 428/2012 Sb.*)]
uréeni, ze Ceské republika je vlastnikem pozemki zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro V., Katastralni pracovisté¢ v P. na LV pro obec J. a k. 0. J. u H. (dale téz
jen ,,pozemky* &i , predmétné pozemky*). Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze tyto pozemky byly
jejimu pravnimu predchiidei Klasteru fadu premonstrati v Zelivé odiaty bez nahrady podle
zakona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy (dale jen ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.%), ze
Ministerstvo zeméd¢lstvi rozhodlo dne 5. 11. 1949 o jejich prid€leni Mistnimu narodnimu vyboru
J. a Ze zalovana 1) je zapsana v katastru nemovitosti jako jejich vlastnice dle zakona ¢. 172/1991
Sh., 0 ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, atkoliv rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢€lstvi je neurcité a tudiZ neplatné, nebot’ v ném piidél nebyl fadné
identifikovan, a kromée toho nedoslo k zapisu vlastnického prava k predmétnym pozemktim do
pozemkové knihy, prid€lce nezaplatil pridélovou cenu a MNV Jifice tehdy neexistovalo; z toho
dovozuje, ze k prechodu pozemkt na zalovanou 1) dojit nemohlo.



Okresni soud v Pelhfimove rozsudkem ze dne 21. 11. 2016, €. j. 5 C 270/2015-159, zalobu zamitl
a rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 1) a 2). Po
provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze pfedmétné pozemky byly piivodné ve vlastnictvi
pravniho pfedchidce zalobkyné, Ze jejich zabrani statem podle zakona ¢. 215/1919 Sh. nebylo
realizovano, ze na n¢ byla uvalena narodni sprava podle § 15 dekretu presidenta republiky ¢.
5/1945 Sb., zZe pravni predchidce Zalobkyné pozemky pozbyl na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi ze dne 13. 3. 1948, €. j. 6137/48-1X R 12, vydaného podle zakona ¢. 142/1947 Sb. s
tim, ze poznamka zamysleného pievzeti byla ddna vymérem téhoz ministerstva ze dne 13. 4.
1948, Ze na zéklad¢ zapisu ze dne 10. 8. 1948 doslo k prevzeti vlastnického souboru Velkostatku
Zeliv statem, z n&jz jednotka pozemktl pod ndzvem T. byla svéfena do spravy Statnich lesi a
statkli. Nasledné byly pozemky ptidéleny zalované 1) jakozto ptid€lci podle § 8 odst. 2 zdkona €.
142/1947 Sb., coz vyplyva z ptidélové listiny vydané Ministerstvem zeméd¢lstvi dne 5. 11. 1949
pod ¢. j. 53.331/49-1X/B-23, adresované MNYV Jifice, jejimz pfedmétem byly nemovitosti v k. 1.
J., popsané jako ¢ast lesniho majetku z Velkostatku Z. (lesy a jina ptida), s tim, Ze do drzby bude
pridélce uveden KNV v Jihlaveé za ucasti podniku Statni lesy a statky, jimiz jsou statem pievzaté
nemovitosti spravovany, a ze k doruceni piidélové listiny MNV Jifice doSlo spolu s dopisem
Lesni spravy v H. ze dne 2. 8. 1950. Dale bylo prokazano, ze k datu 5. 6. 2000 byly pozemky ve
vlastnictvi Ceské republiky - Lestt Ceské republiky s. p. Hradec Kralové, e dne 21. 11. 2000 a
dne 21. 3. 2001 podala zalovana 1) zadosti katastralnimu ufadu o zapis vlastnického prava k
pozemkiim podle zakona ¢. 172/1991 Sb. a zakona ¢. 114/2000 Sb., k cemuz piedlozila stanoviska
Lesi Ceské republiky s. p., jimz bylo vyhovéno, takze Zalovana 1) je zapsana jako jejich vlastnice
v katastru nemovitosti. Soud prvniho stupné dovodil, Ze predmét pid€lu odpovidal jednotce
prevzaté staitem oznacené jako T. a Ze - byt’ pfidélova listina byla adresovana MNV Jifice a jemu
dorucena az v roce 1950 v dobé, kdy jiz obce neexistovaly, a nemohly tedy do svého vlastnictvi
nabyvat majetek - stala se pted 1. 1. 1950 zalovana 1) ptidélcem nemovitosti. Paklize Zalovana 1)
podala Zadosti o zapis vlastnického prava k predmétnym pozemkim dle zékona ¢. 172/1991 Sb.,
ucinila tak opravnén¢, pti¢emz vlastnické pravo na ni pieslo podle § 2 tohoto zakona ke dni jeho
ucinnosti, tj. ke dni 24. 5. 1991. Nemohlo proto dojit k poruseni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zeméd¢€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zadkon o pide*), jenz nabyl ucinnosti az dne 24. 6. 1991.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich - pobo¢ka v Tabote rozsudkem ze
dne 23. 2. 2017, ¢. j. 15 Co 69/2017-212, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ur¢il, Ze
Ceska republika je vlastnikem nemovitosti, zapsanych u Katastralniho ufadu pro V., Katastralni
pracovisté P., na LV pro obec J. a k. u. J. u H., jako parc. a rozhodl, ze zalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdiln¢ nahradit Zalobkyni naklady fizeni pied soudy obou stupiiti v ¢astce 28.756,-
K¢ k rukdm advokata JUDr. Petera Andrise. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a na rozdil od néj dovodil, Ze s ohledem na casové a vécné okolnosti dané véci
nemohlo dojit k pfechodu vlastnického prava k ptedmétnym pozemkim na zalovanou 1) jinak nez
podle § 2a zdkona €. 172/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 114/2000 Sb. To podle néj koresponduje s
historickymi listinami, dle kterych se obec J. nestala do 31. 12. 1949 platné vlastnikem
pfedmétnych pozemk, coz je jednou z obligatornich podminek pro ptechod vlastnického prava
dle § 2 odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb. Do 31. 12. 1950 totiz v pravnim fadu platil intabulacni
princip, takZe k pfevodu vlastnictvi nemovité véci doslo ve smyslu § 431 obecného zakoniku
obcCanského teprve zapisem do vetejné knihy. Byt tedy s datem 5. 11. 1949 byla vydéana ptidélova
listina, kterou se piedmétné nemovitosti ptidéluji obci J. (nikoliv MNV Jifice), nedoslo do 31. 12.
1949 k zavrseni prevodu vlastnictvi uz proto, Ze podle ustalené judikatury obec po 1. 1. 1950
nemohla jiz nabyt zddny majetek, a to ani se zpétnou tc¢innosti (viz rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2447/2003 nebo sp. zn. 28 Cdo 2906/2011). Vzhledem k tomu, Ze podle § 2a
zakona €. 172/1991 Sb. prechazi vlastnické pravo na obce ke dni 1. 7. 2000, nelze podle
odvolaciho soudu argumentovat tim, ze § 29 zdkona o piid¢ nabyl u€innosti az dne 24. 6. 1991.
Ustanoveni § 2a zdkona €. 172/1991 Sb. pfitom nezakladalo obcim nové restitu¢ni naroky, nybrz



jeho i¢elem bylo umoznit pfechod nemovitosti z vlastnictvi Ceské republiky do majetku obce i v
situacich, kdy byl zahdjen ptidélovy proces, ale k jeho dovrSeni doslo az po 31. 12. 1949 nebo
nedoSlo viibec. Tato uprava se tak tyk4 jen ,,skutkovych okolnosti ptid€la, které byly vytvoieny,
byt neukonceny do 31. 12. 1949, tedy nepochybné smétuji k nabyti nemovitosti obcemi i tehdy,
kdyz byt bez n€kterych formalnich podkladii, obce na zeméd¢€lskych, resp. lesnich pozemcich do
zaniku obecni samospravy (31. 12. 1949) hospodarily. Po tomto datu ovSem obce nemohly nabyt
véci do svého vlastnictvi, nebot’ pozemky byly ve vlastnictvi statu a k dispozici s nimi mohlo
dochazet jen formou pievodu prava hospodareni, nikoliv prava vlastnického (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2212/2004, sp. zn. 28 Cdo 1086/2010 a sp. zn. 28 Cdo
790/2012). Z toho odvolaci soud dovodil, Ze k prechodu vlastnictvi dle § 2a zakona ¢. 172/1991
Sb. mize dojit za splnéni dvou piedpokladd, a to, ze nejpozdéji do 31. 12. 1949 vznikl alesponi
ptidélovy plan a ze nejpozdéji do tohoto okamziku byl také realizovan tim, Ze obec na
nemovitostech zacala fakticky hospodarit. Prvni podminka byla v dané véci splnéna tim, ze dne 5.
11. 1949 byla vydana ptidélova listina, pfi¢emz neni vyznamné, Ze Zalované 1) byla dorucena az v
roce 1950. Podstatné vsak je, Ze fakticka realizace predmétu piidélu rovnéz zacala nejdiive v roce
1950, coz vyplyva z dopisu Lesni spravy v H. ze dne 2. 8. 1950 [jimz zalované 1) byla
dorucovana k podpisu pridélova listina, v niz se uvadi, ze ,,predani lesni pady bude provedeno
ihned po vraceni podepsané ptideélové listiny, pficemz o tomto budete jesté¢ uvédomeni®], jakoz i z
dalsich listin. Odvolaci soud z téchto divoda dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro piechod predmétnych nemovitosti do vlastnictvi Zalované 1) ani podle § 2a zakona
¢. 172/1991 Sb. Ovsem i pii opacném zavéru by k prechodu vlastnického prava k nemovitostem
na zalovanou 1) rovnéz nemohlo platn¢ dojit, nebot’ takovy pfechod je stizen absolutni neplatnosti
podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, a to pro
rozpor s § 29 zakona o puidé v tehdy platném znéni, jehoz vykladem se zabyval Ustavni soud v
nalezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, a z néhoz vychazi i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (viz napft. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 703/2014). V této souvislosti poukézal na § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb. umoznujici podat zalobu ohledné véci, ktera byla pirevedena nebo presla z
majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenimi § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. nebo
§ 29 zékona €. 229/1991 Sb. Naposledy uvedené ustanoveni sice pouziva formulaci ,,...nelze
prevadét...«, oviem Ustavni soud v citovaném nélezu hovoii nejenom o prevodu, ale téZ o
prechodu majetku, pficemz tento vyklad je akceptovan i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 257/2013 a sp. zn. 28 Cdo 703/2014).

Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim zalované 1) a 2).

Zalovana 1) spatfuje piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. v feseni nasledujicich pravnich
otazek: ,,a) Podle kterého ustanoveni zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nabyla Zalovana 1) sporné lesni pozemky?, b) Ke kterému datu byl dovr$en ptidél spornych
lesnich pozemkt Zalované?, c) MiiZe obci svéd¢it vlastnické pravo nabyté pied 1. 1. 1950, i kdyz
nebyla jako vlastnik zapsana do tehdejsiho vefejného seznamu (pozemkovych knih)?, d) Ma
zadost Zalované ze dne 21. 3. 2001 o zapis vlastnického prava ke spornym lesnim pozemkim
vyznam pro urceni vlastnictvi v tomto fizeni?*, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfi¢emz ma soucasné za to, ze § 2a zakona €.
172/1991 Sb. je dovolacim soudem ,,interpretovan rozdilné*. Namitd, ze byla-li ptidélova listina
vydana dne 5. 11. 1949, bylo ptidélové tizeni zavrSeno pied 1. 1. 1950, a neni proto divod k
aplikaci § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.; kromé toho na danou véc dopadaji zavéry uvedené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 672/2013, podle nichz ,,pii
vykladu podminek pro restituci tzv. historického majetku obci postacuje, pokud ze strany obce
doslo v minulosti k nabyti vlastnického prava v podobé moznosti ur¢itého chovani opravnéného
subjektu - vlastnika, a nikoliv k redlnému vykonu vlastnického prava‘“ a ze ,,pfechod vlastnického
prava na obec nastal také tehdy, doslo-1i k pridélu tieba i dne 31. 12. 1949, tedy v den zruSeni
obecniho vlastnictvi (viz podrobnéji zékon €. 279/1949 Sb.), nebot’ podstatné neni hospodaieni s



obecnim majetkem, které nebylo uskute¢néno a uskutecnéno byt nemohlo, ale text zakona, nabyti
majetku obci a tedy existence tzv. historického vlastnictvi obce®, a nikoliv zavéry vyjadrené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 780/2012, podle nichz ,,cilem
novely ¢. 114/2000 Sb. bylo rovnéz umoznit ptechod nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky
ptidélového planu doslo az po 31. 12. 1949 nebo k obojimu nedoslo vitbec®, ¢i v rozsudku téhoz
soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1086/2010, Ze ,,doplnéna ustanoveni zékona ¢. 172/1991
Sb., se vztahuji jen ke skutkovym okolnostem ptidélu, které byly vytvofeny, byt neukonceny do
31. 12. 1949, tedy nepochybné smétuji k nabyti nemovitosti obcemi i tehdy, kdyz byt bez
nekterych formalnich podkladi, obce na zemédélskych, resp. lesnich pozemcich do zaniku obecni
samospravy (31. 12. 1949) hospodarily*. Z uvedeného podle dovolatelky soucasné vyplyva, ze
otazka, zda je pro ptechod vlastnického prava na obec nutnou podminkou hospodaieni obce s
ptidélenymi pozemky, je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng. K zavéru odvolaciho soudu,
ze nebyla-li provedena intabulace ptid€lu, nestala se zalovana 1) vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, dovolatelka namita, ze velké majetkové piesuny, k nimz dochazelo v letech 1945-
1950, byvaly provedeny pouze de facto, tedy skutecnym odnétim a naslednym ptidélenim novému
vlastniku, nikoli de iure, tedy zapsanim do vefejného seznamu, coz vsak neznamena, ze ,,by
takové jednani mélo byt neplatné®. Dale dovolatelka uvedla, ze ohledné vykladu novely zakona ¢.
172/1991 Sb. provedené zakonem ¢. 114/2000 Sb. nemé¢la doktrina dlouho jasno o jejim
charakteru, pti¢emz vsak z dikce § 2a tohoto zékona je ziejmé, Ze nejprve by mél soud zkoumat,
zda majetek neptesel podle § 1 nebo § 2, a teprve neni-li pochyb o tom, ze takovy piechod
nenastal, 1ze zkoumat, zda byly splnény podminky pro ptechod podle § 2a tohoto zakona.
Dovozuje, Ze v dané véci odvolaci soud ,,nespravné vyhodnotil nenaplnéni podminek pro pfechod
pozemku do jejiho vlastnictvi podle § 2 zdkona €. 172/1991 Sb.“, a v dusledku toho nespravné
urc¢il datum pfechodu nemovitosti az po u€innosti § 29 zékona o pide, coz mélo za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana 2) dovozuje ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. z toho, Ze pfi feseni otazky
platnosti pfechodu majetku, jehoZ piivodnim vlastnikem byla cirkev, do vlastnictvi obce dle
zakona €. 172/1991 Sb., se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (rozsudkt sp. zn. 28 Cdo 4946/2015 a sp. zn. 28 Cdo 5217/2015), a déle, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, zda blokace uvedena v § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. se
vztahovala na majetek, jenz piesSel do vlastnictvi obce dle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb., kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena nebyla. Dle nazoru dovolatelky nabyla zalovana 1)
pozemky na zaklad¢ pfidelové listiny vydané dne 5. 11. 1949, vlastnila je tedy jizk 31. 12. 1949,
a proto k prechodu do jejiho vlastnictvi doslo podle § 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. I kdyby vsak
existovala pochybnost, kdy doslo k zavrseni ptidélového procesu, byla tato pochybnost
odstranéna § 2a tohoto zakona, jez nezakladalo nové restitucni naroky a jehoz ucelem bylo
umoznit ptechod nemovitych véci z vlastnictvi Ceské republiky do majetku obci i v situacich, kdy
byl zahajen ptidélovy proces, ale k jeho dovrSeni doslo az po 31. 12. 1949. Stanovi-li § 2a odst. 3
zakona €. 172/1991 Sb., ze obec prokaze existenci pridélu napiiklad vydanou ptidélovou listinou
svédcici obci nebo prislusnému narodnimu vyboru plisobicimu na uzemi obce, pak takovou
listinou je v dané véci nepochybné pridélova listina ze dne 5. 11. 1949, ¢. 53.331/49-1X/B-23. |
pokud by doslo k pfechodu nemovitych véci do vlastnictvi obce dle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.
dnem 1. 7. 2000, nejednalo by se o neplatny ptechod pro rozpor s § 29 zakona o pid¢, nebot’ toto
ustanoveni zapovidalo pouze prevody majetku, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské spolecnosti, fady a kongregace. V dané véci se vSak jedna o prechod do vlastnictvi
obce ptimo ze zédkona, kterym nebylo ohrozeno zachovani majetkového zakladu pro budouci
vyporadani s cirkvemi, nebot’ tento majetek nepozbyval svého statusu historického vlastnictvi
cirkve. Skutecnost, ze do okruhu povinnych osob dle zadkona ¢. 428/2012 Sb. obce zahrnuty
nebyly, neoslabila legitimitu pfechodu statniho majetku do vlastnictvi obci v souladu se zdkonem



¢. 172/1991 Sb. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k obéma dovolanim navrhla, aby byla zamitnuta, nebot’
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. K dovolani zalované 1) poukazala zejména na to, ze do
31. 12. 1950 platil intabula¢ni princip a ze v daném ptipad¢ nedoslo do 31. 12. 1949 k zavrseni
prechodu vlastnictvi - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1/95 (spravné sp. zn. PL. US 1/95).
K dovolani Zalované 2) pak odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/98 a na jeho
usneseni sp. zn. I. US 1474/09, z nichz vyplyva, Ze ohledné vydani ptidélu platilo vladni nafizeni
&. 8/1928 Sb., a dale na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 70/99 a II. US 22/94, podle nichz
,»pro dosazeni aktu majetkové kiivdy do rozhodného obdobi neni rozhodny toliko okamzik vydani
takového spravniho aktu, nybrz okamzik jeho pravni moci a vykonatelnosti“. Poukazala i na to, Ze
podminkami ptid€lu je jednak jeho pfijeti a dale zaplaceni splatky na ptidélovou cenu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o nich podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 - dale jen ,,0.
s. 1.“ (srov. ¢lanek II, bod 2., ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé;sich piedpisi, a n€které dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze obé
dovolani byla podana v¢as, osobami k tomu opravnénymi (G€astnicemi fizeni), ze zalovana 1) je
fadné zastoupena advokatem a Ze za druhou Zalovanou jedna zaméstnankyné s pravnickym
vzdelanim, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti podanych dovoléni.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Soucasné plati, ze ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s.
f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. T.).

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze dovolani zalované 1) je piipustné podle § 237 o. s. 1., jelikoz
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazek hmotného prava, zda k nabyti
vlastnického prava k nemovitostem pfidélenym podle zakona ¢. 142/1947 Sb. bylo az do 31. 12.
1950 zapotiebi intabulace, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena [od niz
se pak odviji feSeni otazky, zda mohlo dojit k ptechodu piedmétnych pozemk na zalovanou 1)
podle § 2 nebo 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 114/2000 Sb.], a dale otazky, zda
predpokladem ptechodu vlastnického prava podle § 2a tohoto zdkona byla okolnost, ze obec na
pozemcich hospodatila, kterou odvolaci soud vytesil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu i judikaturou Ustavniho soudu. Dale dovolaci soud dospél k zavéru, ze podle §
237 o. s. 1. je ptipustné i dovolani zalované 2), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfreseni
otazky hmotného prava, zda § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
pfedstavoval piekazku prechodu historického majetku cirkvi nachézejiciho se ve vlastnictvi statu
na obce podle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni tc¢inném od 1. 7. 2000, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu, které provedl bez natizeni jednéni (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dosp¢€l dovolaci soud k zavéru, ze obé dovolani jsou ¢astecné
divodna.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. t.) jde tehdy,
posoudil-1i odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo



pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

V posuzované véci vysSly soudy obou stupnd mimo jiné z toho, ze predmétné pozemky byly
historickym majetkem zalobkyné, resp. jejiho pravniho predchtidce Klastera fadu premonstratii v
Zelivé, ze presly na stat bez nahrady podle zdkona &. 142/1947 Sb. na zékladé rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 13. 3. 1948, €. j. 6137/48-1X R 12, ze piid€lovou listinou
vydanou Ministerstvem zeméd¢lstvi dne 5. 11. 1949, ¢. 53.331/49-1X/B-23, byly pridéleny
zalované 1) jakozto piid€lci podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 142/1947 Sb., ze ke dni 5. 6. 2000 byly
pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky - Lest Ceské republiky s. p. Hradec Kralové, a Ze se
souhlasem tohoto statniho podniku byla Zalovana 1) zapsana do katastru nemovitosti jako jejich
vlastnik podle zakona ¢. 172/1991 Sb.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v prvni fad¢ zaloZeno na zavéru, ze predmétné pozemky nepiesly
z majetku Ceské republiky na Zalovanou 1) podle § 2 zakona &. 172/1991 Sb. dnem t&innosti
tohoto zakona proto, ze nebyla jejich vlastnici ke dni 31. 12. 1949 z diivodu absence intabulace
pridélu podle zakona ¢. 142/1947 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem Gc¢innosti tohoto zakona (24. 5.
1991) piechazeji a) nezastavéné pozemky, b) pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi
fyzickych osob, c) stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkéni celek, d) pozemky
zastaveéné stavbami piechazejicimi do vlastnictvi obci podle odstavel 4 a 5, které obce vlastnily

ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a nepiechazeji do vlastnictvi
obci podle § 1.

Otazkou, zda podle zakona &. 142/1947 Sb. byla nutné intabulace, se zabyval Ustavni soud v
nalezu ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. P1. US 1/95, v némz dospél k nasledujicim zavéram: ,,Zakon ¢&.
142 ze dne 11. 7. 1947, o revizi prvni pozemkové reformy, jenz, jak plyne z jeho nazvu, podrobil
revizi upravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zaborového zakona €. 215 ze dne 16. 4.
1919, a to pokud jde o majetek uvedeny v ustanoveni § 1 zadkona, postrada podrobné;jsi Gipravu
postuptl pfi zabrani nemovitosti podrobenych revizi, a proto v tomto sméru odkazuje v ustanoveni
§ 17 pro tizeni podle tohoto zdkona na ptimétené pouziti zaborového zakona, jakoz i zakont jej
dopliujicich. To znamend, ze tam, kde zadkon €. 142/1947 Sb. nestanovi néco odlisného nebo
nestanovi viibec nic, pouzije se vySe uvedenych zdkonl upravujicich prvni pozemkovou reformu,
stanovi-li v§ak vyslovné jinak, pouZije se tohoto zdkona. Pokud jde o pfidé€ly a pridélové fizeni,
postrada zakon ¢. 142/1947 Sb. ustanoveni, jez by se dotykalo principu intabulace, nebot’ v
ustanoveni § 8 odst. 8 pouze stanovi, ze pro upravu pravnich poméra vztahujicich se na
pridélenou ptidu plati pfiméfene ustanoveni Casti ctvrté zakona ze dne 8. kvétna 1947, €. 90 Sb., o
provedeni knihovniho potfadku stran konfiskovaného neptatelského majetku a o Gpraveé nekterych
pravnich poméra vztahujicich se na ptridéleny majetek. Vzhledem k ustanoveni § 17 zdkona €.
142/1947 Sb., podle kterého pro fizeni podle tohoto zakona, v¢etné vyvlastnéni pidy podle § 1
odst. 3, platily - s vyhradou ustanoveni § 8 - pfiméfené ptislusné predpisy zaborového zakona
zakont jej doplitujicich, to tedy dale znamend, ze pozadavek intabulace jako podminky nabyti
vlastnictvi k ptidélenym nemovitostem, zakotveny v ustanoveni § 28 nahradového zakona, platil i
po nabyti t¢innosti citované¢ho zédkona €. 142/1947 Sb.“. [...] ,,0dlis$na situace nastala teprve
ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., umoziujiciho v ustanoveni § 111 odst. 1 nabyti
vlastnictvi k vécem jednotlivé ur¢enym, tedy i k nemovitostem, jiz samou smlouvou. Obdobné
zde ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové knize konstitutivni povahu 1 v ptipadech
prechodu vlastnictvi vyrokem soudu, tfadu nebo organu vefejné spravy. Ustavni soud ma proto za
to, Ze vzhledem k t€émto ustanovenim byl v naSem pravnim fadu dnem t¢innosti obcanského
zakoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951, vyslovné€ opustén intabulacni princip. Po u€innosti
uvedeného ob¢anského zakoniku ziistalo tedy jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k ptidélenym



nemovitostem piidélové fizeni zavrSené vydanim ptidélové listiny, takze pridélci podle zékona €.
142/1947 Sb., u nichz vklad vlastnického prava do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950
proveden, nabyli vlastnického prava k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem G¢innosti obcanského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb.*.

Vzhledem k uvedenym zavérim dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze
az do 31. 12. 1950 bylo k nabyti vlastnického prava k nemovitostem zalovanou 1) na zakladé
ptid€lové listiny vydané Ministerstvem zemédélstvi dne 5. 11. 1949, ¢. 53.331/49-1X/B-23, 0
piidélu predmétnych pozemkii (nazvanych v ném jako &ast lesniho majetku z velkostatku Zeliv -
tzv. Pansky les) zapotiebi intabulace, byt odvolaci soud tento zavér neucinil praveé s ohledem na
to, Ze tyto nemovitosti byly zalované 1) pfidéleny podle zdkona €. 142/1947 Sb. Z toho plyne, Ze
na zékladég této piid€lové listiny nabyla zalovana 1) k témto pozemkim vlastnictvi pouze
formalné (nestala se skute¢nym vlastnikem tohoto majetku do 31. 12. 1949, nebyla-li provedena
intabulace), a nemohlo tak dojit k pfechodu téchto pozemkii na Zalovanou 1) ex lege podle § 2
zakona €. 172/1991 Sb. dnem ucinnosti tohoto zakona, tj. dnem 24. 5. 1991. I s timto ndzorem
odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotoziuje, a stejné tak i s jeho zavérem, ze k prechodu
vlastnického prava k predmétnym pozemktiim na zalovanou 1) mohlo dojit jen podle § 2a zakona
¢. 172/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 114/2000 Sb. Nelze tudiz prisvédcit namitkam zalovanych, ze
byla-1i pfid€lova listina vydana dne 5. 11. 1949, bylo piidélové fizeni zavrSeno pied 1. 1. 1950 a
ze proto neni diivod k aplikaci § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.

Podle § 2a odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 114/2000 Sb., do vlastnictvi obci
dnem 1. ¢ervence 2000 prechazeji i nemovitosti vyjmenované v § 2 odst. 1 pism. a) az d), které a)
byly obcim ptidéleny jako pfidélcim rozhodnutim ptislusného statniho organu o pridélu vydanym
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb. nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., nebo byly vydany obcim podle zakona €.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé prave vlastnictvi k zemédélské a lesni ptide€), b) byly schvaleny
pfisluSnym statnim orgdnem pro obec jako ptidélce piidélovym planem podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a nepiechazeji do vlastnictvi
obci podle § 1 nebo § 2. Nemovitosti uvedené v odstavci 1 piechdzeji do vlastnictvi obci bez
ohledu na to, ze pfislusna rozhodnuti o ptidélu nebo ptidélovy plan byly vydany po 31. prosinci
1949, nebo k jejich vydani viibec nedoslo (odst. 2). Obce prokazi existenci piidélu podle odstavce
1 zejména a) vydanou piidélovou listinou svéd¢ici obci nebo piislusnému narodnimu vyboru
pusobicimu na Gizemi obce, b) schvalenym ptidélovym planem, nebo c) schvalenym grafickym
pridélovym planem (odst. 3). Nelze-li ptidél dolozit listinami uvedenymi v odstavci 3, povazuje se
za doklad o pfid€lu listina vyhotovena pfislusnym statnim organem s uvedenim jednaciho Cisla
ptidélového rozhodnuti, je-1i z ni zfejmy rozsah ptidélu i ptidélce (odst. 4). Ustanoveni § 2 odst. 4
a 5 se pouzije pro nemovitosti uvedené v odstavci 1 obdobné (odst. 5).

Pii vykladu § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., téz ve vazb¢ na feSeni otazky ¢asové puisobnosti zdkona
¢. 114/2000 Sb., vychazi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu principialné z toho, Ze toto
ustanoveni ptredstavuje samostatny pravni divod nabyti vlastnictvi obci k tam vymezenému
majetku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. 28 Co 280/2004, nebo
ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2212/2004) a tedy ze rozhodnym datem pro posouzeni
vlastnictvi statu k prechazejicim nemovitostem je zasadné datum ucinnosti novely zdkona €.
172/1991 Sb., provedené zdkonem ¢. 114/2000 Sb., tj. 1. 7. 2000, jak 1ze dovodit z dikce § 2a
odst. 1 a ucelu zdkona, jimZ bylo omezeni vlastnictvi statu ve prospéch znovuziizenych obci a
umoznéni hospodareni s majetkem, ktery do této doby byl ve vlastnictvi statu (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1743/2006, ze dne 11. 6. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 97/2008, ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2736/2012, a rozsudky téhoz soudu ze



dne 2. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2202/2008, ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3787/2008, nebo ze
dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1756/2013).

Na zavér, ze okolnosti restituce pfedmétného pridélového majetku 1ze principialné fesit prave z
pohledu § 2a zakona €. 172/1991 Sb. (a zasadné tak neptijde o restituci historického majetku obce,
na n¢jz dopada § 2 zakona, ackoliv obec formaln¢ nabyla vlastnictvi jiz pred 1. 1. 1950, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 279/1949 Sb., o financnim hospodateni narodnich vyborut, jenz definitivné
zrusil vSechny predpisy o obecnim hospodaieni), 1ze soudit prave i z toho, ze §lo o majetek
pridéleny obci dle zakona ¢. 142/1947 Sb. [srov. § 2a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb.)].
Ptitom 1 podle divodové zpravy k zdkonu €. 114/2000 Sb., jimz byl § 2a do tohoto obecniho
restitu¢niho prepisu v€lenén (srov. bod ctvrty jeji zvlastni Casti), se podava, ze ,,ustanoveni mélo
fesit (mimo jiné) situace, kdy obec na zéklad¢ ptid¢lu vydaného pted 31. 12. 1949 vlastnické
pravo k nemovitostem nabyla, avSak do 31. 12. 1949 nebylo vlastnické pravo zapsano do
pozemkovych knih (tak jak je tomu 1 v nyni projedndvané véci), a katastralni Grady, prave s
odkazem na posledné uvedenou skute¢nost, odmitaly provést zaznam vlastnického prava“.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze k ptechodu vlastnictvi dle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.
na obec muize dojit - kromé toho, Ze nejpozdeji do 31. 12. 1949 vznikl v néjaké podobée alespoil
ptidélovy plan - za splnéni 1 (druhé podminky), Ze ,,nejpozdé€ji do tohoto okamziku byl také
realizovan tim, Ze obec na nemovitostech zacala fakticky hospodafit®, dovolaci soud nesouhlasi.

K vykladu § 2a zakona &. 172/1991 Sb. se vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze dne 7. 1. 2012, sp.
zn. 1. US 255/11, tak, Ze ,restituce historického majetku byla v § 2 zak. &. 172/1991 Sb. zalozena
prave na ,,pouhém‘ nabyti vlastnického prava, nikoliv na jeho realném vykonu (a contrario srov.
konstrukci piechodu vlastnického prava podle § 1 téhoz zdkona). Obecnymi soudy uvazovana
moznost piechodu podle § 2a zak. ¢. 172/1991 Sb. je pouhym dopliikem restituce podle § 2 a
prechodu podle § 1 (srov. vyslovnou dikci § 2a odst. 1 i. f. ,,pokud jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a nepfechézeji do vlastnictvi obci podle § 1 nebo § 2°). Tento pravni zavér Ustavni
soud zopakoval v nalezech ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. I. US 3177/11, a ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 11
US 1604/12. V intencich judikatury Ustavniho soudu se pak Nejvyssi soud ve své nasledné
rozhodovaci praxi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1106/2012, a ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 672/2013) ptidrzel Gvahy, Ze ptechod
vlastnického prava na obec nastal také tehdy, doslo-li k ptidélu tfeba i dne 31. 12. 1949, tedy v
den zruseni obecniho vlastnictvi (viz podrobné&ji zdkon €. 279/1949 Sb.), nebot’ podstatné neni
hospodafieni s (obecnim) majetkem, které nebylo uskutecnéno a uskute¢néno byt nemohlo, ale text
zakona.

Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1086/2010, na
néjz poukazal odvolaci soud a i zalovana 1) v dovolani, na danou véc nedopadaji, nebot’ se tykaji
fedeni otazky prechodu véci z majetku Ceské republiky na obec podle § 2a odst. 2 zakona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni zékona ¢. 114/2000 Sb., za situace, kdy ptidélova listina byla vydana
ONV dne 30. kvétna 1978, jak se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovné uvadi.

Podle § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které
byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nadboZenskym spole¢nostem, které jsou ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti*), v
obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi) a vypotadani
majetkovych vztahli mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava statu z diivodu, ze véc z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a



nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona ptevedena nebo presla
z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢.
229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pd¢ a jinému zemédelskému majetku, ve znéni
ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci poc¢ne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ureno vlastnické pravo statu.

K otazce formulované zalovanou 2), pro jejiz feSeni je dovolani dale ptipustné, tedy, zda § 29
zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, piedstavoval piekazku prechodu
historického majetku cirkvi nachéazejiciho se ve vlastnictvi statu na obce podle § 2a zdkona €.
172/1991 Sb., ve znéni tcinném od 1. 7. 2000, je tieba pripomenout zaveéry jiz dosud piijaté
Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem k vykladu a aplikaci § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
§ 29 zékona o puad¢ a nékterych ustanoveni zakona ¢. 172/1991 Sb.:

Smyslem ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. (v ném pouzitého pojmu ,,pfechod*)
nebylo rozsifeni ucinkli dosavadniho omezeni nakladani s dot¢enymi hodnotami zalozeného § 29
zakona o ptdé (¢i § 3 zakona €. 92/1991 Sb.), nybrz toliko preklenuti dosud konstatovaného
nedostatku aktivni legitimace cirkevnich pravnickych osob k podavani zalob na uréeni
vlastnického prava statu k blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovéano, kdy
odpovéd’ na otazku, zda nemovitosti z majetku statu mohly byt prevedeny ¢i mohly platné prejit
do vlastnictvi jiné osoby, je nutné hledat pouze v tehdy platnych a G€innych predpisech (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, uvetejnény pod .
103/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek t€hoz soudu ze dne 21. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016). V rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015,
uvefejnéném pod ¢islem 34/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v rozsudku ze dne 1.
6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, jakoZz i v usneseni ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo
3200/2016, dovolaci soud zdlraznil, Ze omezeni nakladani s vécmi piislusejicimi pivodné
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem nebranilo takovym zménam v osob¢ vlastnika, jez se
neprotivily smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi. Pfechodem majetku na obce v rezimu
zakona €. 172/1991 Sb. (nehled¢ na to, zda k nému doSlo predtim nebo poté, co nabyl ti¢innosti
zakon o piid€) nebylo nikterak ohroZeno zachovani majetkového zékladu pro budouci vypotadani
s cirkvemi, jelikoz majetek, jenz takto pfesel na obce, nepozbyval svého statusu historického
vlastnictvi cirkvi, a dalsi pravni dispozice s nim tedy zlstavaly limitovany § 29 zakona o pidé,
pricemz bylo vysostnym pravem zakonodarce rozhodnout, zda onen nezmenseny majetkovy
substrat umozni vyuzit k naturdlnimu uspokojeni restitu¢nich narok cirkvi tim, Ze obce coby
vefejnopravni korporace zaradi mezi povinné osoby, ¢i nikoli. Skute¢nost, ze pfi piijimani zakona
¢. 428/2012 Sb. bylo v posledku zvoleno feseni obce do vyctu povinnych osob obsazené¢ho v § 4
tohoto zdkona nezahrnujici, nemohla zpétné delegitimizovat zvlastnimi pravnimi piedpisy
uskute¢néné a z hlediska Seteni zajmu cirkvi na restituci jejich historického majetku
neproblematické prechody majetku ze statu na obce. Splilovala-li obec podminky pro ptechod
majetku podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991, kdy tento piedpis nabyl G¢innosti,
ptesel doteny majetek na obec ex lege, pficemz dodate¢né zakotveni zakazu dispozic s
pfedmétnymi nemovitostmi v zakoné €. 229/1991 Sb. (u¢inném od 24. 6. 1991) ani uplatnéni
restitunich narokt podle posléze ptijatého zdkona ¢. 428/2012 Sb. nemohly retroaktivné zpusobit
jeho opctovné odnéti a zpétny prechod na stat. AC byl tento usudek formulovan ve véci, v niz bylo
nabyti vlastnického prava obci dovozovéano z § 1 odst. 1 zékona €. 172/1991 Sb., 1ze jej obdobné
vztdhnout i na piipad prechodu majetku v rezimu § 2 odst. 1 pism. a) citovaného ptedpisu, jenz
rovnéZ nastaval ex lege ke dni 24. 5. 1991 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2010, sp. zn. 28 Cdo 2419/2009, a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 28 Cdo
1098/2005, ¢i ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3200/2016, a piimétené téz usneseni ze dne 22. 2.
2006, sp. zn. 28 Cdo 1739/2005). Jako nespravny byl pozdéjsi judikaturou dovolaciho soudu a
Ustavniho soudu odmitnut také nazor, Ze § 29 zdkona o pude, ktery omezoval nakladani s vécmi,



které pavodné nalezely cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, garantuje ochranu ptivodniho tzv.
cirkevniho majetku obecné, resp. ze se vztahuje na veskery tzv. cirkevni majetek (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. IV. US 232/03, nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn.
28 Cdo 4230/2007). Uvedeny zavér byl Nejvyssim soudem znovu pripomenut i v rozsudku ze dne
21.6.2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, jenz nasledné obstal i pii pfezkumu v roving Gstavnépravni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. I1I. US 2918/16). Aniz by byla v
obecné roving feSena otazka, za jakych okolnosti blokace provedena zakonem o ptidé vylucovala
prechody historického majetku cirkve na jiné subjekty, dospéla rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu k zavéru - argumentaéné opienému i o judikaturu Ustavniho soudu (viz nalezy pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07, bod 38., a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI.
US 10/13, bod 292.) - dle néhoz omezeni nakladani s vécmi piislusejicimi paivodné cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem nebranilo takovym zménadm v osob¢ vlastnika, jez se neprotivily
smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, a ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, a usneseni ze dne
3.1.2017, sp. zn. 28 Cdo 3200/2016). Ustavni soud sice napf. v usneseni ze dne 22. 3. 2007, sp.
zn. 1I1. US 630/06, vyslovil nazor, Ze ze smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 172/1991 Sh.,
které odkazuje na zvlastni (restitucni) prepisy, plyne, ze se vztahuje ,,nejen na zvlastni predpisy jiz
vydané, ale bez omezeni téz na piedpisy nasledné®, tedy i na pozd¢ji ucinny zakon o pudé, avsak
v plenarnim nalezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, uveiejnéném pod &. 242/2010 Sb.,
poukézal na to, Ze ,,oproti tomu stoji fada dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu, dle nichZ podle
zakona €. 172/1991 Sb. vlastnictvi k nemovitostem dotéenym néaslednymi restitucemi (které byly
vyvolany napf. pozdé€jSim zékonem o plid€) na obce de iure piechazi, ov§em spolu s povinnosti
,»vydat majetek opravnénym osobam dle predpist restitucnich [srov. napt. usneseni ze dne 19.
11. 2009, sp. zn. I11. US 1357/09, nalez ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 346/98, nalez ze dne
21.5.2008, sp. zn. II. US 2277/07, usneseni ze dne 31. 10 2007, sp. zn. 111 US 801/06, usneseni
ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. III. US 1602/07, usneseni ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. IV. US 124/99,
usneseni ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. IV. US 477/01, usneseni ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. I. US
448/98]%. V jiz zminéném nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. II. US 2277/07,
bylo konstatovano, ze zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 172/1991 Sb.,
dle n&jz do vlastnictvi obci nepiechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani
uplatni narok opravnéna osoba podle zvlastniho piedpisu, se rozumi ustanoveni zak. ¢. 403/1990
Sb. a zak. ¢. 87/1991 Sb., tj. tzv. bloka¢ni ustanoveni § 22 odst. 1 zak. ¢. 403/1990 Sb. a § 9 odst.
1 zak. €. 87/1991 Sb. Vztahem restitu¢nich pravnich ptedpist a zakona ¢. 172/1991 Sb. se taktéz
zabyval Nejvyssi soud, pfi¢emz jim bylo jiZ mnohokrat konstatovano, ze vyklad § 4 odst. 2
zakona €. 172/1991 Sb. se ustalil v tom smyslu, ze citované ustanoveni vylucuje z ptechodu
majetku statu do vlastnictvi obci ty véci, ohledné nichz byl nérok na jejich vydéani podle zakona €.
403/1990 Sb. a zakona ¢. 87/1991 Sb. uplatnén pted Gi€innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1153/96, uvetejnény pod ¢.
17/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 976/2002, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3078/2008). Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. neni
(ani) zékon €. 428/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4773/2014).

V usneseni ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 794/2017, Nejvyssi soud podotkl, Ze neshledava
potfebu vykladové extenze zdkazu prevodii majetku piivodné nélezejiciho cirkvim na pfechody
vlastnického prava na obce v reZimu zékona €. 172/1991 Sb., nebot’ dot¢end zména v osobé
vlastnika nikterak neumensovala majetkovy substrat vyuzitelny pro naturalni restituci, ponévadz
ptislusné objekty i po tomto ptechodu zlstavaly blokovany, a obce, z jejichz majetkové sféry
tudiz nemohly byt platné prevedeny, byl zdkonodarce v mezich svého politického uvazeni
opravnén ucinit povinnymi osobami. PakliZe pti tvorbé zakona €. 428/2012 Sb. dané feSeni



nezvolil, neni to diivod pro zpétné prehodnoceni interpretace zakonnych podminek pfechodu
majetku dle zakona €. 172/1991 Sb., respektive dalSich pfedpist jej novelizujicich (dovolaci soud
ptitom odkézal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4946/2015, a na usneseni téhoz soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3200/2016, a ze dne 9. 5.
2017, sp. zn. 28 Cdo 1247/2017).

S vykladem uvedenym ve shora oznac¢enych rozhodnutich Nejvyssiho soudu se ztotoznil téz
Ustavni soud, jenz v usneseni ze dne 4. 7. 2017, sp. zn. I11. US 937/17, vyzdvihl, ze ,,zatimco
zakon €. 172/1991 Sb. vyuziva konstrukci prechodu (viz jiz jeho nazev), blokacni ustanoveni
tykajici se majetku, jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace,
omezuje ius disponendi toliko pro piipady prevodu®.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4146/2017, dospél Nejvyssi soud k zaveéru, ze
ustanoveni § 29 zédkona o ptidé neznemoznovalo piechod historického majetku cirkvi
nachazejiciho se ve vlastnictvi statu na obce podle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢. 114/2000 Sb. (dale srov. téz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1591/2017, ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 794/2017, a ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4185/2017).

Z uvedenych judikatornich zavért pro posuzovanou véc vyplyva, ze piechodem predmétnych
pozemku do vlastnictvi obci coby piidélového majetku ve smyslu § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.,
jenz nastal ex lege k 1. 7. 2000 - a pravé z hlediska tohoto ¢asového bodu je nutné provadét
vyklad dotéeného zakonného ustanoveni - nebyla poptena jejich restituovatelnost cirkvi, jiz byly
pred provedenim piidélu odnaty postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Legalnimu piechodu
sporné¢ho majetku na zalovanou 1) pfi splnéni podminek uvedenych v § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.
pfitom nebyla na prekazku skutecnost, ze predmétné pozemky historicky nalezely pravnimu
ptedchidci zalobkyné, byl-li jeji pfipadny narok na vydani pozemkd s ohledem na absenci
zakonného ramce pro jeho uplatnéni v té dob¢ dosud zcela hypoteticky.

Dovolaci soud uzavira, ze predmétné pozemky piesly dnem 1. 7. 2000 ex lege podle § 2a zdkona
¢. 172/1991 Sb., ve znéni zakona €. 114/2000 Sb., do vlastnictvi Zalovane 1), nebot byly v
majetku Ceské republiky (statu) a pravo hospodafit s nimi nalezelo Lesim Ceské republiky, s. p.

Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze je-li zalovana 1) zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik
predmétnych pozemkd, je ,,tento piechod stizen absolutni neplatnosti podle § 39 zdkona ob¢. zak.
pro rozpor s § 29 zdkona o pud¢ v tehdy platném znéni®, je tudiZ nespravny.

Jen pro uplnost je mozno dodat, Ze na danou véc nedopadaji zaveéry uvedené v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014, a ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo
257/2013, nebot’ §lo o skutkové i pravné odlisné véci. V prvnim z nich fesil dovolaci soud otdzku
platnosti smlouvy o pievodu nahradnich pozemki, kterou Pozemkovy fond CR pievedl tyto
pozemky na fyzickou osobu v rozporu s § 29 zakona o ptid¢, a ve druhém byla z hlediska § 29
zakona o pud¢ fesena otazka vhodnosti pfevodu opravnénou osobou vybranych nadhradnich
pozemkd, které byly v ptivodnim historickém majetku cirkevni pravnické osoby.

Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. 1.), aniz bylo zapotiebi se zabyvat
dalsimi namitkami zalované 1) v dovolani.



Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je v dal$im fizeni pro soudy obou stupiili zdvazny (§
243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. T.). V rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, bude rozhodnuto i o
nahradé nakladd dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiredek.

V Brné€ dne 27. inora 2018

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



