PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.01 Transitional//EN">

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 08/08/2012
Spisova znacka: 28 Cdo 1539/2012
ECLI: ECLI:CZ:NS:2012:28.CD0.1539.2012.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Pi‘echod majetku statu na obce
Vlastnictvi
Zaloba uréovaci
Dotcené predpisy: § 2b odst. 1 predpisu €. 172/1991Sb.
Kategorie rozhodnuti: C
Podana ustavni stiZnost
333;2 spisova znacka soudce zpravodaj vysledek msl?ﬁl;:]u "
06/11/2012 1. US 4241/12 JUDr. Ivana Jant odmitnuto 03/13/2014

28 Cdo 1539/2012

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ludvika Davida,
CSc., a soudct JUDr. Josefa Rakovského a Mgr. Petra Krause ve véci zalobcu @) obce Bouzov,
IC: 00298719, b) obce Hvozd, IC: 00288306, c) obce Ludmirov, IC: 00288446, d) obce Luka,
IC: 00299171, Zalobci a) az d) zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Jansou, advokatem v
Olomouci, Riegrova 11, e) obce Bila Lhota, IC: 00298662, f) obce Mlade¢, IC: 00299219, g)
obce Mérotin, IC: 00635341, h) obce Hagky, IC: 00600016, ch) mésta Litovel, IC: 00299138,
proti zalovanym 1) Lesiim Ceské republiky, s. p., IC: 42196451, se sidlem v Hradci Kralové,
Premyslova 1106, zastoupenému v fizeni pfed niz§imi instancemi Mgr. Bohuslavem Hubalkem,
advokatem v Praze 1, TéSnov 1, v dovolacim fizeni Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem v Praze 1,
Tésnov 1, 2) Pozemkovému fondu Ceské republiky, IC: 45797072, se sidlem v Praze 3,
Husinecké 1024/11a, 3) Ceské republice — UFadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42, adresou pro doru¢ovani: Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovi§té Ostrava, Ostréilova 4, Ostrava, 4)
Narodnimu pamatkovému ustavu, se sidlem v Praze 1 - Malé Strané, Valdstejnské ndmésti 3,
adresou pro doru¢ovani: Narodni pamatkovy tstav, Uzemni odborné pracoviité v Olomouci,
Horni namésti 25, Olomouc, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 22 C 101/2003, o dovolani Zalovaného 1) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 11. 2011, €. j. 69 Co 247/2011-836, takto:

I. Dovolani se zamita.

I1. Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobctim a) az d) na nahradé nakladii dovolaciho fizeni ¢astku
18.360,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich advokata JUDr. Josefa
Jansy. Ve vztahu mezi ostatnimi ucastniky fizeni nema zadny z nich pravo na ndhradu naklada
fizeni o dovolani.

Oduvodnéni:

Rozsudkem odvolaciho soudu vyse ozna¢enym byl ve vyroku 1. potvrzen rozsudek soudu prvniho



stupné; potvrzujici vyrok se vztahoval k vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné — ze dne 16.
11. 2010, ¢.j. 22 C 101/2003-742 —, resp. odvolanim napadené ¢asti tohoto vyroku, kterou se
urcuje podilové spoluvlastnictvi Zalobcti k nemovitostem tamtéZ oznacenym. Podily Zalobcti na
vlastnictvi nemovitosti se stanovi v zavéru vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, predmétem
ur¢eni spoluvlastnictvi jsou nemovitosti v kat. uiz. B. a dalsich, jde 0 objekt bydleni, zastavénou
plochu a nadvori, lesni pozemky, ostatni plochy, trvalé travni porosty, v§e podrobné
identifikovano ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné i ve vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu. Ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné stran
nakladu fizeni, jak byly ulozeny k nahrad¢ jednotlivym ucastnikiim navzajem. Ve vyroku III.
rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni mezi tymiz Gcastniky pied
odvolacim soudem.

Odvolaci soud prevzal dikazni zjiSténi nizsi instance a posuzoval véc predevsim podle ustanoveni
§ 2b odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 277/2002 Sb.), o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Toto ustanoveni umoziiuje, aby do vlastnictvi obce
presly ke dni 28. 6. 2002 nemovitosti v ném uvedené, jez byly k uvedenému dni ve vlastnictvi
Ceské republiky a piedtim ke dni 31. 12. 1949 ve vlastnictvi lesnich druZstev, jejichZ podilniky
byly vyluéné obce (k pfechodu ma dojit v podilech dale v § 2b odst. 3 vymezenych).

Mezi Giastniky bylo nesporné, ze ke dni 28. 6. 2002 byly nemovitosti ve vlastnictvi Ceské
republiky a pravo hospodateni k nim vykonavaji ostatni zalovani. TéZ nebylo sporu o tom, Ze dne
22. 2. 1938 bylo do nékdejsiho rejstiiku spolecenstev zapsano Severomoravské lesni druzstvo,
spolecenstvo s ru¢enim omezenym v B.; jeho ¢leny bylo 26 obci vlastnicich 208 ¢lenskych podili
viastnického prava zminéného lesniho druzstva k nemovitostem ke dni 31. 12. 1949, jak pozaduje
vyse citované ustanoveni zéakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci.

Rozhodna skutkova zjisténi nizsich instanci 1ze shrnout nasledovné:

- nemovitosti, diive ve vlastnictvi Radu némeckych rytiit, presly na zakladé protokolu sepsaného
k vynosu Statniho pozemkového ufadu ze dne 13. 10. 1933 do dispozice Ceskoslovenského statu
na zaklad¢ tzv. zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb. a tzv. ptidélového zakona ¢. 81/1920 Sb.;

- v roce 1938 byly nemovitosti pfidéleny dne 11. 4. 1938 do drzby a uzivani Severomoravskému
lesnimu druzstvu v B. (dale ,,lesni druzstvo*) Protokolem o odevzdani zbytku Lesniho velkostatku
B.

- v Referatu o ptevzeti a piidélu Lesniho velkostatku B., ktery byl vyhotoven Ministerstvem
zemédé€lstvi v Praze dne 22. 4. 1938, se uvadi, ze zbyvajici vymeéra Velkostatku B. (cca 2000 ha)
byla lesnimu druzstvu piedéana s platnosti od 1. 1. 1938, je jiz v jeho vlastnictvi, druzstvo jiz na
pozemcich hospodati a na pfidélovou cenu ve vysi 6.700.000,- K¢ jiz zaplatilo 1.000.000,- K¢&;
zbytek bude zaplacen v dohodnutych terminech;

- dne 24. 8. 1939 adresovalo jiz protektoratni ministerstvo zeméd¢lstvi lesnimu druzstvu piipis, v
némz ,,odvolava pridel*, nebot piidélova cena dosud nebyla vyrovnana;

- Zemsky narodni vybor v B. sdélil po osvobozeni dne 3. 7. 1946 lesnimu druzstvu, ze jakékoli
majetkové prevody a jednani stran pfedmétnych nemovitosti ucinéna od 29. 9. 1938 jsou neplatna
pro svij perzekucni a nesvobodny charakter (za okupace byly nemovitosti v roce 1941
,»vykoupeny* némeckou spole¢nosti ,,pro podporu a péci o kulturni pamatky*);

- tyz spravni organ zavedl dne 17. 7. 1945 nad nemovitostmi narodni spravu; totéz ucinil jiz diive
ONV v L. vymérem z 12. 5. 1945; sprava vSak byla, rozhodnutim opét Zemského narodniho
vyboru v B. ze dne 3. 7. 1946, zruSena, a nemovitosti byly dany lesnimu druzstvu do ,,prozatimni
drzby*, jako prozatimni opatieni pred restituci majetku ve prospéch lesniho druzstva podle § 1
odst. 2 dekretu ¢. 5/1945 Sb.;

- lesni druzstvo podalo pozd¢ji u Okresniho soudu v L. pod sp. zn. Nc I 364/49 navrh na restituci



majetku podle dekretu ¢. 5/1945 Sb.; tyz navrh byl vSak vzat zpét (pozn. — k zaniku obecniho
vlastnictvi doslo 31. 12. 1949) a fizeni bylo usnesenim dne 28. 8. 1951 zastaveno;

- odvolaci soud zjistil, ze se ptidélova listina (pridé¢l lesnimu druzstvu) bezprostredné
nedochovala; k intabulaci, tedy k vkladu vlastnického prava ve prospéch lesniho druzstva
nedoslo; k odvolani ptidélu konstatoval soud, Ze k nému doslo nekompetentni osobou
(,,komisatskym vedoucim®) v dob¢ nesvobody; z listinnych dikazl neplyne, Ze by zaplaceni ceny
bylo podminkou ptidélu.

Po pravni strance poté odvolaci soud uzaviel, Ze nemovitosti byly fadné pridéleny
Severomoravskému lesnimu druzstvu B., toto nabylo vlastnictvi trvajici i ke dni 31. 12. 1949, a
zminénému subjektu — pravnimu predchiidci zalobcl — nelze pricitat k tizi, Ze nebyla dovrSena
restituce nemovitosti (pozn. — pouze deklarovana v roce 1946 Zemskym narodnim vyborem v B.).
Zakonné podminky pro obecni restituci podle zékona ¢. 172/1991 Sb. tedy byly splnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany prostiednictvim advokata dovolani,
smétujici proti meritornimu vyroku I. rozsudku odvolaci instance i proti navaznym vyrokiim
téhoz rozsudku o nakladech fizeni. Pfipustnost dovolani dovodil zalovany odkazem na § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. . Za pravni otazky zdsadniho vyznamu oznacil (shrnuto) 1) nezbytnost intabulace
pfid€lu, 2) nezaplaceni ptidélové ceny lesnim druzstvem, 3) nezbytnost uplatnéni restitu¢niho
naroku lesnim druzstvem podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku
vzchazejicich, a nikoli podle § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jednanich z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madart,
zradct a kolaborantl a nékterych organisaci a tstavii. Jednotlivé pravni otazky, resp. okruhy
problematik, jsou nasledné v dovolani rozvinuty tak, Ze dovolatel pléduje za nesplnéni jim
vypoctenych podminek nabyti vlastnictvi nemovitosti lesnim druzstvem. Za pomoci citaci z
literatury i judikatury zduraznuje, Ze piidél nemovitosti z roku 1938 ztratil v disledku nezaplaceni
podstatné ¢asti piidélové ceny pravni ucinnost, resp. relevanci, ze Zemsky narodni vybor v B.
nebyl opravnén jakymkoli spravnim aktem zalozit vlastnické pravo lesniho druzstva k
nemovitostem a ze k restituci téchto nemovitosti nikdy nedoslo. Proto dovolatel zadal, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich instanci a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

Zalobci a) az d) se k dovolani pisemné vyjadtili. Nesouhlasili s dovolacimi namitkami a navrhli,
aby bylo dovolani prvniho zalovaného odmitnuto pro neptipustnost, pfipadné zamitnuto pro
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani bylo podano prvnim zalovanym v oteviené lhuté a ze byla
splnéna podminka pravniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. .). Dovolatel dovozoval
pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. f. a dovolaci divod byl
uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je dana, jestlize nemutze nastoupit
ptipustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. . (zmena rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vytfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln¢, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyiesena pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyééi soud povaiuje dovoléni prvniho zalovaného za pfipustné I kdyi prvni z dovolatelem
otazky si — téz v kontextu s otazkou prvni — zaslouzi meritorni prezkum. Nelze také dovodit, Ze by
otazka splnéni podminek obecni restituce za pravniho stavu, upraveného piedpisy tzv. prvni
pozemkové reformy (1919, 1920) a modifikovaného zasahy statu do vlastnictvi po roce 1945,
byla judikovana vycerpavajicim zptisobem.

Dovolani v§ak neni davodné.

Podle ustanoveni § 2b odst. 1 zékona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona prechazeji dale nemovitosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az d) téhoz zakona, které
jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a které ke dni 31. prosince 1949 byly ve vlastnictvi lesnich
druzstev, jejichz podilniky ke dni jejich likvidace byly vylu¢né obce.

Nejvyssi soud jiz v téze véci rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, €. j. 28 Cdo 5078/2009-615, zavazne
vyiesil otazku pravni relevance vkladu ptidélového rozhodnuti ve prospéch lesniho druzstva do
katastru nemovitosti. Dovodil, Ze k pfechodu vlastnictvi ptidélem podle ptidélového zakona €.
81/1920 Sb. dochazelo rozhodnutim pozemkového tfadu, aniZ by bylo tfeba intabulace. Poukazal
na shodné zaveéry, které byly k této problematice pfijaty v jeho rozhodnutich sp. zn. 2 Cdon
178/97 (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 35/1998), 22 Cdo
2367/2002, jakoz i na podstatné starsi judikaturu v tzv. Vazného sbirce (sp. zn. Rv 1 783/27, ¢
7862) a nazor pravni nauky (Kré¢maft, J. Pravo obCanské. Dil II. Prava vécna. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1946, str. 166).

Zbyvalo tedy zodpovedét otazky pravni relevance piidélového rozhodnuti z hlediska nezaplaceni
plné vyse ptidélové ceny a téz posouzeni pravniho stavu po roce 1945, kdy bylo sice lesnimu
druzstvu ptiznano vlastnictvi spravnim tfadem (Zemskym narodnim vyborem v Brné¢), k
povalecné restituci nemovitosti ve prospéch tohoto druzstva vsak nedoslo.

Odvolaci soud ma za prokazano, ze ,,piidélova cena stanovena ve vysi 6.700.000,- K¢ nebyla
soucasti rozhodnuti o pfidélu ptedmétného nemovitého majetku, nybrz byla stanovena teprve
dodatec¢né po fyzickém predani jiz pfidéleného majetku*. Byly tedy splnény zdkonné podminky
pridélu.

Ale i v ptipadé, ze by dovolaci soud pfistoupil na interpretaci dovolatele, podle niz bylo zaplaceni
pridélové ceny — k némuz nedoslo — podminkou ptidélu, nelze dospét k zaveéru o tom, ze by
pravni nasledky pfid€lu nenastaly. Spravni akt pfid€lu je zcela urcity, sdm o sob& nabyl pravni
moc, a doplaceni piidélové ceny do plné vyse se stalo za velmi brzy nasledujiciho pravniho stavu
nemoznym (ptipadnéa podminka tedy nemtzZe byt povazovana za pravné zavaznou). Po zapoceti
okupace Ceskoslovenska fi$sko-némeckou brannou moci a vyhlaseni Protektoratu Cechy a
Morava ptestalo byt doplaceni piidélové ceny redlné. Z tohoto pohledu je nutné posuzovat
,»odvolani piidélu protektoratnim spravnim organem; nelze téz piehlédnout, ze lesni druzstvo
bylo poté v roce 1942 (viz vyse) zcela a nepochybné nelegalné zbaveno prava jakkoli disponovat
se svym majetkem. Tyto okolnosti vystihl Zemsky narodni vybor v roce 1946 v pisemném



prohlaseni o nezakonnosti vSech pravnich jednani ohledné nemovitosti dokonce od 29. 9. 1938
spojeném s uvedenim lesniho druzstva v drzbu nemovitosti do vyfizeni jejich restituce.

Jak jiz rekapitulovano, k dovrSeni této restituce nedoslo. Tuto skutecnost vSak nelze pricist k tizi
lesnimu druzstvu jako pravnimu piedchudci nynéjsich zalobcti. Restitu¢ni proces byl prerusen
zanikem obecniho vlastnictvi dnem 31. 12. 1949 (podrobné;ji viz zékon ¢. 179/1949 Sb.) a
navaznym zanikem lesnich druzstev, v nichz se sdruzovaly obce jako podilnici jimi vlastnéného a
obhospodafovaného majetku. Ponévadz v zakoné ¢. 172/1991 Sb. absentuje ptiléhava pravni
uprava, dovolaci soud shledava jako piipustné pouzit per analogiam odpovidajici ustanoveni
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni zakona ¢. 116/1994 Sb.), jakoz 1
souvisejici judikaturu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. je opravnénou osobou téz fyzicka osoba, ktera spliuje
podminky stanovené v odstavci 1 a kterd v den piechodu véci na stat podle § 6 méla na ni narok
podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb. (dale viz
zakonny text). Oba citované piedpisy upravuji postup pii deklarovani neplatnosti majetkopravnich
jednani z doby nesvobody, resp. némecké okupace. Ustanoveni § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.
opraviiuje toho, kdo byl nositelem restitu¢niho naroku a mél na sviij majetek zavedenu narodni
spravu, aby uplatnil restitu¢ni narok (navazoval § 9 zdkona ¢. 128/1946 Sb. a dal$i normy tohoto
zakona o postupu soudu v restitu¢nim fizeni). Aktualni recentni judikatura (usneseni sp. zn. IV.
US 244/97, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2080/2003 a fada dalsich rozhodnuti)
priznava postaveni opravnéné osoby ne¢kdejsimu restituentovi podle vyse citovanych piedpist z
let 1945, 1946 a konstatuje dostate¢nost faktu existence restituéniho naroku v povalecném obdobi
(,,opravnéna osoba ... v den prechodu véci na stat ... méla na ni narok®, viz vyse). I kdyz tehdejsi
restitucni predpisy predpokladaly piedevsim restituci fyzickych osob, lesni druzstvo (pro néz
vyslovna restitu¢ni uprava nebyla k dispozici) se ocitlo v analogické situaci. Také ono uplatnilo
restituéni narok, pro zménu rezimu v unoru roku 1948 nemohlo dojit k uspokojeni tohoto naroku,
a také ono je — prostiednictvim pravnich nastupcti n€kdejsich podilnika druzstva — nositelem
soucasného restitu¢niho naroku.

Zéakon €. 172/1991 Sb. je ptedpisem restitucni povahy, jenz byl vicekrat novelizovan; vzdy se tak
délo s cilem a ucelem umoznit zddouci rozsah vydani nemovitosti obcim i tehdy, jestlize pravni
normy a zejména individualni spravni akty z povalecné doby vykazovaly urc¢ité nedostatky (k
tomu z novelizaci viz zakon €. 114/2000 Sb., zakon ¢. 277/2002 Sb.). Navraceni n¢kdejsiho
historického majetku obcim ma legalni oporu, nepostrada legitimitu spocivajici v pozitivnim
postoji demokratické spolecnosti k existenci obecniho majetku a je podporovano vetejnym
zdjmem na rozvoji hospodaieni subjektli uizemni samospravy. Byl to jen stat v totalitni podobé po
roce 1948, kdo zamezil konsolidaci obecniho majetku a poté jej zrusil; nyni Ize uvedeny postup
napravit. Pii soucasné napravé bezpravi minulosti se citi soud vazan predevsim ucelem piedpisii o
prvni pozemkové reformé z let 1919, 1920 a piedpist restitucnich vydanych v letech 1945, 1946.
Piipadné nedostatky jejich textu (plati to zejména o povalecné restituni uprave) nelze
interpretovat v neprospéch lesniho druzstva, potazmo obci jako jeho podilnikd, pficemz je nutné
vzit téz v uvahu, ze lesni druzstvo prokazateln¢ pfinejmensim v obdobi let 1938 az 1949 (s
valecnou pretrzkou let 1942 az 1945) s predmétnymi nemovitostmi hospodatilo. Dostupny tcel
pravni upravy (piidél majetku k zddoucimu hospodareni pii pozemkové reforme, zahajeni
restitucniho procesu v fizeni pfed soudem) byl naplnén. Jestlize by nyni soud posuzoval
problematiku tak, jak zada dovolatel, a ptiznal pravni relevanci i pravnim aktiim z dob nesvobody
(odvoléni ptidélu z roku 1939, zastaveni restituce lesniho druzstva soudem v roce 1951), pak by
zajisté mohl dospét i k zaveéru v neprospéch vlastnictvi zalobcii. V takovém piipadé by vsak vazla
téz argumentace zalovanych. Postup pfti pfidélovani pozemkového majetku v rdmci tzv. prvni
pozemkové reformy se totiz po roce 1920 realizoval za pomoci pravni konstrukce ,,zaboru*
majetku, pfi niz vlastnictvi neptechédzelo na stat, ale az do pfidélu nove hospodaticimu subjektu se



véci formalné ponechdvaly dosavadnimu vlastniku (k tomu podrobnéji napi. Kuklik, J.
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2012, str. 35, 36). Zpochybnéni pfidélu a tedy vlastnické kontinuity vychazejici z
provedené pozemkové reformy by nyni nevedlo k piijatelnym pravnim zavéram.

Dovolaci diivod, jenz spociva v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim
soudem, tedy nebyl naplnén. Nejvyssi soud proto dovolani prvniho zalovaného zamitl (§ 243b
odst. 2 véta pied stfednikem o. s. 1.).

Zalobci a) az d) maji podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. viéi prvnimu
zalovanému pravo na nadhradu nékladii dovolaciho tizeni, vzniklych poddnim pisemného
vyjadreni k dovolani prostfednictvim advokata. Za tento tikon nalezi podle § 5 pism. b) vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., ve znéni ucinném od 1. 3. 2012, vychozi sazba odmény za zastupovani v ¢astce
20.000,- K¢, redukovana jednou na polovinu a zvySend o 50 % (§ 18 odst. 1, § 19a cit. vyhlasky),
tj. 15.000,- K¢&. Poté je nutno piicist rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) a 20 % DPH. V souctu tedy naklady fizeni pfiznané zalobctim a) az d) ¢ini 18.360,- K¢. Ve
vztahu mezi ostatnimi Gcastniky fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o dovolani nevzniklo
(prvni zalovany nebyl v dovolacim fizeni uspéSny a ze strany zbyvajicich ucastnikli v tomto fizeni
zadné naklady vynalozeny nebyly).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDr. Ludvik David, CSc.
predseda senatu



