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25 Cdo 5059/2009
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud_eské republiky rozhodl v serétlozeném ziedsedy JUDr. Petra \ojtka a sotdiDr.

Marty Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravédizalobcelesy Ceské republiky, s. p, se sidlem v Hradci
Kralové, Remyslova 1106/19(10 42196451, proti Zalovanénii S, zastoupenému Mg€estmirem
Sekaninou, advokatem se sidlem v Boskovicich, Hymed7, o 95.374,- Ks pisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6 C 214/9¢fwwlani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
Brn¢ ze dne 13¢ervence 200%;. j. 44 Co 229/2006-198, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Bree dne 13¢ervence 200%:. j. 44 Co 229/2006-198, a rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ze dne 10. dubna 20066 C 214/99-147, pokud jimi bylo rozhodovano o
povinnosti k zaplaceni 84.374,<¢lse 17% urokem z prodleni od 6. 5. 1998 do zapiaeere vyrocich o
nahra@ nakladi fizeni, serusuji a wc se vraciv tomto rozsahu Okresnimu soudu v Blansku k dalSim
fizeni.
II. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho sou@imz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stipn
zamitnuti zaloby ohlednl17% Groku z prodleni&stky 84.374,- Kod 1. 4. 1998 do 5. 5. 1998, a proti
vyroku, jimz byl zruSen rozsudek soudu prvniho stup zamitnuti zaloby ohle@rl1.000,- K se 17%
arokem z prodleni od 1. 4. 1998 do zaplaceiiiteni bylo v tomto rozsahu zastavese,odmita.
Odavodnéni:

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 14. 9.,20Q16 C 214/99-35, ulozil zalovanému, aby zaplatil
Zalobcicastku 84.374,- Ks grisluSenstvim, co dééstky 11.000,- K s pisluSenstvim Zalobu zamitl a rozhodl
0 nahrad néklad fizeni. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v 8razsudkem ze dne 27. 2. 2004j. 17

Co 39/2002-49, rozsudek ve vyhovujicim vyroku Zradic vratil soudu prvniho stugrk dalSimutizeni.
Okresni soud v Blansku nasledmzsudkem ze dne 8. 6. 20@4j. 6 C 214/99-102, zalobu zamitl a rozhod| o
nahrad nakladi rizeni. | tento rozsudek byl Krajskym soudem v&rruSen a &c byla vracena soudu
prvniho stups k dalSimurizeni.

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 10. 4.,20065 C 214/99-147, zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce
domahal zaplaceni 95.374,¢ K @risluSenstvim a rozhodl o naheaddkladi rizeni. Wsel ze zjighi, Ze matka
Zalovaného J. S. zamyslela prodat své lesni poz&mPky Za timto &€elem Zalovany tyto pozemky v terénu
ozn&il, R. P. v pfibéhu ledna az inora 1998 na vyzeaych mistech vyril 62 kusi smrki a modint a
Zalovanému za toipdal penize. ProtoZe vSak Zalovany &aihpozemek své matky s pozemky, kterd m
najmu Zalobce (najem s pravem hosgedg resp.&by dreva ve smyslu zakorna 289/1995 Sb.), bylo
dievo vygZeno z nespravného pozemku. Podle soudu prvnipodsie osobou odpaidnou za poruseni
prevergni povinnosti ve smyslu 8§ 415 alrédk. R. P., ktery i kdyby byl ujit zalovanym o osatvlastnika
porosti, mel si tyto informace o#fit a opatit si povoleni k &b¢. Oproti tomu v jednéni zalovaného
neshledal soud poruseni pravni povinnosti, kterbyy v pricinné souvislosti se Skodou (uslym ziskem z
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planované&Zby podle najemni smlouvy) &pobenou Zalobi

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brnozsudkem ze dne 13. 7. 2009j. 44 Co 229/2006-198, rozsudek
soudu prvniho stugiremenil tak, Ze uloZil Zalovanému, aby zaplatil ZaloB4i374,- K se 17% Urokem z
prodleni od 6. 5. 1998 do zaplaceni, ohtetli% Groku z prodleni&astky 84.374,- Kza dobu od 1. 4. 1998
do 5. 5. 1998 rozsudek soudu prvniho stupotvrdil, ohledr ¢astky 11.000,- K se 17% urokem z prodleni
od 1. 4. 1998 do zaplaceni rozsudek soudu prvriipnszrusil atizeni v tomto rozsahu zastavil; dale
rozhodl o ndhratinakladi rizeni gled soudy obou stuii. Souhlasil se z&em, Ze Skodu Zalobci &pobil

R. P., ktery dal pokyn ke kaceni lesa a k odvoztzeného teva. Zalovany jako osoba angazované e v
prodeje ,deva na stojato” vSak ro¥# porusSil svou pravni povinnost dbat, atigwb nebylo odato rekomu
jinému nezZ jeho matce, jejiz zaleZitost obstardMaki jednanim Zalovaného a Skodlivym nésledkeprgdo
treba spabvat @i¢innou souvislost. Zavimi Zalovaného alespiore forme nedbalosti nebylo z jeho strany
zpochybrno, pokud vlastnické hranice lesnich pozémkbyly ibec zandfeny a ani matka zalovaného si
tedy nemohla byt jista jejich hranicemi. VySi uséhsku odvolaci soud dovodil z obsahu obchodnosny
¢. 975606, kterou si Zalobce pronajal lesni pozeimgyR. R. s oprawnim €Zit na nich devo a nakladat s
vytéZzkem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vysléwroti vSem jeho vyrokm) podal Zalovany dovolani Zidoda
uvedenych v 8§ 241a odst. 2 pism. a) a b}.aJe.geswdéen, Zefizeni je zatizeno vadou, nebaresiadné
poweni Zalobce podle § 118a a § 119aromed soudem prvniho stupodvolaci soud doplnil dokazovani,
ackoli dukazy mohly byt zalobcem navrzeny a provedeny jiamcitizeni prvostupového. Nejednalo se o
prokazovani skutmosti jiz znamych, nybrz o dogni dokazovéni, proto se zalovany citi byts@otna

svych procesnich pravech. Dovolatel ma déale zzetmebyl prokazan jakykoli vztah Zalobcefiegmitnym
lesnim pozemikm, tedy nebyla prokadzana jeho aktivni legitimaceperu. USly zisk nelze &t jako cenu
utrzenou za bvni hmotu, nelZzalobce by musel splnit povinnost uloZzenou mu 88228, § 28a zakona
229/1991 Sb., o uprawlastnickych vztah k pidé a jinému zergdélskému majetku, tj. dovést pozemek do
zajisené kulturygi vyplatit viastnikovi nahradu. Skoda tak Zalobeniknout nemohla nebaipejmensim
nebyla z jeho strany prokazana jeji vySe. Nespréyta odvolacim soudem posouzena také otazka gasivn
vécné legitimace, nellazalovany za usly zisk Zalobce neodpovida za stuaty je ¥ejmé, Ze Zalobce ma
ptimy narok Wi¢i R. P. odpo¥dnému za vyizeni nespravnéasti lesa, a to zejména s ohledem na to, Ze jde o
podnikatele psobiciho v oboru, udmoz se nejedna o prvni pochybeni tohoto charaktéstanoveni § 415
oh¢. zak. nelze aplikovat na situaci, kdy Zalovanyaask& terénu pozemky ve vlastnictvi jeho matkynjald
by se o pilis extenzivni vyklad uvedeného ustanoveni, a plotdvolaci soud neformuloval dalsi
predpoklady odpotdnosti zalovanéhodetre zavireni (obdobr nag. nedodrzeni pravidel sportovni hry
apod.), nelze jej pouZit. Zalovany by pak mohl odgat nejvyse R. P. za $koduigobenou mu tim, Ze by
zaplatil usly zisk Zalobci. Dovolatel navrhl, abgwblaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudiil zru
véc vratil odvolacimu soudu fjpadreé soudu prvniho stugrk dalSimutizeni.

Zalobce navrhl, aby bylo dovolani Zalovaného prainednost zamitnuto. Odvolaci soud vyuZil ustanoveni
§ 213 odst. 1 a 2 oisa zopakoval stejnyidkaz, jaky jiz byl provedenipd soudem prvniho stuppred
powenim zalobce podle § 118a odst. 3io Aktivni vécna legitimace Zalobce néie byt prokdzana najemni
smlouvou, nebHnajemni vztah je zalozen zakonem (8 22 zakor229/1991 Sh., o uprawlastnickych
vztahi k padé a jinému zerégdélskému majetku). VySi uslého zisku Zalobce jednomé@rokazal obchodni
smlouvou¢. 975606, ze které vyplyva iapob vypdtu ve vztahu k jednotlivym smluvnim ujednanim. Na
tom nic nemdni namitky zalovaného, ze s ohledem na budoucbdghby takto v¥isleny zisk zalobci
nezistal. K otdzce nedostatku pasivicmé legitimace zalovaného zalobce poukazuje nauégsaidarni
odpowdnosti SKidci podle § 438 odst. 2 ¢bzak. Zmhuje i lehkovaznost Zalovaného, ktery neni ochoten
uhradit Zalobci usly zisk s tvrzenim, Ze se nakuiznivedené situace nepodilel sadkaiv ma na jejim

vzniku zasadni podil. Vyklad ustanoveni § 415 aal&0 zak., ktery proved| odvolaci soud, nepovaZuje za
extenzivni, nebonelze jednoznmé stanovit veSkera dita pravidla pro kazdy model chovani.

NejvysSi soud jako soud dovolaci (8 10aig.vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnutuposal
podle dosavadnich pravnickeplpigi (tj. podle oltanského soudnihi@ddu ve zani i&inném gred 1. 7. 2009
— srov. bod 1. Il zAkona¢. 7/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve
znéni pozajSich predpidi, a dalsi souvisejici zakony). D@k zawru, Ze dovolani bylo podanaas,
Gcastnikentizeni (8§ 240 odst. 1 of9. a v souladu se zdkonem bylo sepsano a podepsioéatem (8 241
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odst. 1 a 4 0.5). Dovolani Zasti sngtuje proti vyrokim, proti nimZ neni tento mintédny opravn
ptipustny, proti vyroku ve&ci samé o platebni povinnosti zalovaného je pakotimi giipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) ois, a je v tomto rozsahuigdodné.

K dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soufinz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stign
zamitavém vyroku ohledrtasti giislusenstvi, a to 17% Uroku z prodlertéstky 84.374,- Kod 1. 4. 1998

do 5. 5. 1998, neni Zalovany subjektiiagitimovan, nebt z povahy dovolani jakozto opravného
prostedku plyne, Ze dovolaniiie podat jen ta stranad@stnikiizeni), jiz nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plg vyhowno, pogipact, jiz byla timto rozhodnutim #igobena jina witd 4jma na jejich pravech,
kterou Ize odstranit zruSenim napadeného rozhod@dtiolaci soud potvrzenim zamitavého vyroku
nevyhol odvolani Zalobce a tim, Ze poZadovana povinraetvanému uloZena nebyla, nevznikla mu Gjma
odstranitelna zruSenim tétésti rozhodnuti.

Dovolaci soud odmitl rowZ dovolani srétujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jilbyk rozsudek
soudu prvniho stuginv zamitavém vyroku ohledrtastky 11.000,- Kse 17% urokem z prodleni od 1. 4.
1998 do zaplaceni zruSertizeni v tomto rozsahu zastavengipBstnost dovolani proti takovému vyroku
sice zaklada ustanoveni § 239 odst. 1 pism. &),@sSak dovolatel nevznasi konkrétni vyhrady proti
rozhodnuti, jimZ byla napravena procesni chyba squdniho stup& Nelze proto dovodit, Ze by dovolani
podané vyslovéproti vSem vyrokm rozsudku odvolaciho soudu, mohlo za této sitbgtepodstaténé.
Jde naopak v tomto rozsahu o dovolani zidvezdivodné, proto je dovolaci soud odmitl podle § 248bto

1 o.sft.

Ve véci samé dovolatel vytyka odvolacimu soudu nesprdoraeni posouzeniéei [divod dovolani podle §
241a odst. 2 pism. b) a3, které ntize spgivat v tom, Ze odvolaci soud¢wposoudil podle nespravného
pravniho pedpisu, nebo Ze spravpouZzity pravni pedpis nespravnvyloZil, pripadre jej na zjisény
skutkovy stav ¥ci nesprava aplikoval. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu &w pasivni legitimaci, tj. o
poruSeni pravni povinnosti Zalovaného za situade MgttZeni deva provedlaieti osoba, a zé&v o vySi
uslého zisku.

Podle § 420 odst. 1 ¢bzak. kazdy odpovida za Skodu, kterotsghil poruSenim pravni povinnosti. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni odpawosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu neitavi

Podle § 415 ol zak. kazdy je povinen gimat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdrauhajetku, na
piirodé a Zivotnim prosedi.

Obecna odposdnost za Skodu podle této Upravy je zaloZzena néasoém spkéni ¢ty podminek - poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody, vztaltiinné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a Skodalale
presumované zavini. PoruSenim pravni povinnosti je @inobjektivre vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka
¢i pravnicka osoba skute¢ jednalaci opomenula jednat, a tim, jak jednatla) aby dostala svym
povinnostem. Vedle poruSeni povinnosti zakonné laamh zadkon zaklada obecnou povinnost (tzv. genéral
prevence) ukladajici kazdémudgbaat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravhajetku a na jinych
hodnotach. NedodrZeni této povinnosti je @&porusSenim pravni povinnosti ve smyslu § 420 ddstx.
z4k., a tedy jednim ze zakladnidregpoklad odpowdnosti za Skodu.

Zawer odvolaciho soudu o odp&inosti Zalovaného za Skodu vychazi z nezpoctyéimo skutkového
z&kladu, Ze to byl pr&won, kdo oznél v lese nespravhza pozemek ve vlastnictvi své matkyemy k £zb¢
dreva pozemek jiny, vlastnicky ji nenalezejidispel tak nepochyb#é ke vzniku Ujmy spéivajici v tom, ze
R. P. vytzil neopraveiné drevo z ciziho pozemku, nebbez jeho ozngeni zalovanym by kéfb¢ na tomto
mis€ nedoslo. Zcela spragrv tom odvolaci soud shledal poruSeni prémémpovinnosti ve smyslu § 415
oh¢. zak. na strahZalované jakoZto osoby vystupujici za vlastnikagpaku. Povinnosti vlastnika ve vztahu
k vlastnikim sousednich nemovitosti jsou nejen povinnostiosl v zakor¢ vyjmenovaneé - zdrzet se
vSeho ¢im by nad miru pPmérenou pondrim obgzoval jiného neb@im by vazi ohrozoval vykon jeho
prav (srov. 8 127 ab zak.), nybrz i dalSi povinnosti, jez zdkon v & 4k¢. zak. uklada kazdému, a to ve
vztahu ke vSem subjakh. Povinnost péinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam, znamendlastnika
nemovitosti povinnost uZivat a spravovatjawnajetek tak, abyitom nedoslo ke Skadiné osoby, tedy
konkrétre dbét i o to, aby ip planovanici organizovanidzby dreva nebylo zasazeno do vlastnickych prav
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vlastniki sousedicich pozemka to zejména za situace, kdy hraniohto pozemi nebyvaji zpravidl
zietelrg rozliSeny a kdy $ ¢innosti feti osoby takovy zasah hrozi.

Okolnost, Ze Skodu #gobil neopravinou €zbou R. P., na tom nic némi, nebd podle § 438 odst. 1 ¢b
zak. zmisobi-li $kodu vice didci, odpovidaji za ni spaleé a nerozdils. Uprava spokné odpovdnosti

vice osob odpasdnych za Skodu vychazi ze zasady solidarity, kieidobecnou platnost a vztahuje se nejen
na @ipady, kdy Skdci zpisobili Skodu spoknym jednéninti soulEZnou (na sobnezavislouXinnosti,
piipadré neiinnosti nebo opomenutim, vedouci ke vzniku jedingkadlivého nasledku, ale ro¥hna
ptipady, kdy jednotlivi Skdci odpovidaji na zaklgddliSnych princif. Pri Skod zpisobené vice subjekty
tedy dava zakonipdnost pravidlu spoteé a nerozdilné odpeéanosti \ici poSkozenému s tim, Ze ve
vzdjemném powru se Skidci vypa‘adaji podle dasti na zfisobeni Skody (8 439 6bzak.). Nelze proto
dovolateli gisveédcit, Ze by odpowdnost R. P. za Skodu vylavala odpo¥dnost Zalovaného.

Podminkou odpasdnosti je i vznik $kody, tj. majetkové Gjmy vyjieiné v pegzich. Zalobce v posuzované
véci nebyl viastnikem pozenik z nichZ byly vygZeny porosty, nepoZaduje proto ndhradu za jeji@tuzjako
takovou, nybrz nahradu uslého zisku, kterého mokatinout, pokud by za pravidelnéhinb udalosti sdm
téZzbu proved! jako ndjemce pozetnk

Podle § 442 odst. 1 ¢bzak. se hradi skutea Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujkiara nastala v majetkové ségposkozeneho, a je
objektivré vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. gein USly zisk je Gjmou spévajici v tom, Ze u
poskozeného nedoslo wisledku Skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovychritada se to dalo i
pravidelném Bhu \&ci ocekavat. Takovou Ujmou tde byt i ztrata sekavaného fsimu v souvislosti s
predpokladanow¥bou deva na pronajatych pozemcicli &c¢eni vySe uslého zisku se vychazastky,
kterou by za obvyklych okolnosti — nebyt Skodnilogth— poSkozeny ze swénnosti ziskal, s phlédnutim
k nékladim, které by musel na dosazZetdhto vynos vynaloZit; usly zisk je tedy hypotetickéd kategaaie
jeho vySe je dana rozdilem mezi celkovyHjrpem z podnikani a naklady gebnymi k dosazeni tohoto
ptijmu. Tomu ovSem \isleni naroku v posuzovanéc neodpovida, resp. z ddodreni vySe nahrady v
rozsudku odvolaciho soudu neréjmé, na zaklatljakych skuténosti Ize povaZovatigouzenowastku za
hodnotu odpovidajici uvedenym vychodisk Rozsudek odvolaciho soudu je v tomt@sm
neprezkoumatelny, nelWoobsahuje pouhy poukaz na obchodni smlouvu Zalslig. R., aniz by jakkoliv
vylozil, pro¢ za usly zisk povazuje pré¢astku utenou podle sjednaného cenikievh, ktera fitom zZejme¢
predstavuje pouze hodnotu ¥¥ného #eva jako takovou.

ProtoZe tedy rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyrokilatebni povinnosti Zalovanéhaastce 84.374,- K
se 17% urokem z prodleni od 6. 5. 1998 do zaplavemii z hlediska deni vySe Skody spravné, Nejvyssi
soudCeské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusilispe zavislym vyrokem o nahradaklad fizeni
[8 242 odst. 2 pism. b) oiqg; jelikoZ davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvoladbodu, se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stégsoud prvniho stugnse vzhledem k odliSnému pravnimu
nazoru na poruseni pravni povinnosti otazkou vi®eg nezabyval), zrusSil dovolaci soud i toto rozhotl

a vratil wc v tomto rozsahu soudu prvniho stapgndalSimurizeni (8 243b odst. Zta za stednikem, odst. 3
0.St.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zava8oud prvniho stugiv dalSimrizeni uti
piezkoumatelnym postupem vySi Skody (uslého ziskuphavém rozhodnuti oéei samé rozhodne o
nahra@ nakladi fizeni wetné nakladi dovolacihaorizeni (8 243d odst. 1 oig.

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny pro&tdek.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. PetrVojtek, v.r.
predseda senatu
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