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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zastoupen
JUDrx. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Kadlcakova 1507, Frydlant
nad Ostravici, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 18 A 25/2017 - 43,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostrave zedne 10.1.2018, ¢.j. 18 A 25/2017 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Méstsky urad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,,méstsky urad™) rozhodnutim ze dne
23.5.2013, zn. MUFO 9183/2012/221.2, ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 K¢ podle § 54 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (déle jen ,,lesni
zakon®), ve znén{ ucinném ke dni vydani rozhodnuti, za provedeni ¢innosti zakazané v lese podle
§ 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, konkrétné za jizdu a stani motorovym vozidlem Subaru
Forester, RZ: X, dne 13. 5. 2012 ve 14:40 na lesni cesté, tedy na pozemku uréeném k plnéni
funkce lesa, parc. ¢. X vk.u. S. H. 1.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, ¢ j. MSK 83612/2013, zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti méstského fadu. Zalobce v odvolan{ zpochybiioval, Ze se jednalo
o lesni cestu s omezenym vjezdem, a poukazal na to, Ze je tato cesta jedinou moznou pifjezdovou
cestou k jeho nemovitosti, kde ma trvaly pobyt. Zalovany oviem ve svém rozhodnuti zdiraznil
protipravnost zalobcova jednani s tim, ze si zalobce mohl od vlastnfka lesa kdykoliv obstarat
povoleni ke vjezdu na zminénou cestu. Pii posouzeni, zda je pfedmétna cesta pozemkem
urcenym k plnéni funkce lesa, Zalovany vychazel zudaji uvedenych v katastru nemovitosti,
ve kterém byla takto oznacena.
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[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20.2.2017,
¢.j. 22 A 112/2013 - 45, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud na zakladé judikatury Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalovany nemuze pfi
uvaze o tom, zda je konkrétni pozemek pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa, vychazet pouze
z formalntho udaje zaznamenaného v katastru nemovitosti, ale musi zvazit, zda tyto formaln{
udaje odpovidaji skute¢nému stavu.

[4] Zalovany poté rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, & j. MSK 47450/2017, znovu rozhodl
o odvolani zalobce tak, Zze ho zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil, pouze zménil vyrok
rozhodnuti tak, aby bylo pfimo v ném uvedeno, jaké protipravni ¢innosti se m¢l zalobce dopustit.
Zalovany zejména poukazal na to, e existenci cesty urcené k plnéni funkce lesa oznamuje
dopravni znacka zakaz vjezdu motorovych vozidel. To, ze se jedna o lesn{ cestu vymezenou jako
pozemek urceny k plnéni funkce lesa, prokazuje také zaznam v katastru nemovitosti a dale
skutecnost, ze tato cesta vede do hor a je jiz od pocatku lemovana lesnimi porosty. Zakaz viezdu
motorovym vozidlem do lesa stanovi pfimo lesni zakon, a bylo tak na misté, aby si zalobce pro
Gcely pfistupu ke své nemovitosti obstaral vyjimku povolujici viezd, kterou poskytuji Lesy CR.

II.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢ j. 18 A 25/2017 - 43,
rozhodnuti Zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle jeho nazoru ani
v druhém rozhodnuti Zalovany ,,neproved! jediny diikaz, jims mélo byt predevsim obleddani na misté sameém
& alespoii uéinéni dotazn na viastnika predmétného pozemkan, jim? je stitni podnik Lesy Ceské republiky, Lesni
zivod Ostravice.” Zalovany se podle jeho nazoru toliko omezil na konstatovani, ze o charakteru
lesni cesty neméli pochybnosti ani zasahujic{ policisté a ze jemu samotnému je z ufedni ¢innosti
znamo, ze jde o cestu do hor, lemovanou lesnimi porosty. A¢ je tedy napadené rozhodnuti
zalovaného podrobné a obsahle odivodnéno, opét neodpovida na otazku, z jakych davodu je
pfedmétna cesta pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasac¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. a) a d) s. 1. s., v niz zduraznil, ze poklada napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost.

[7] Stézovatel poukazal na to, ze se pravni posouzeni véci krajskym soudem nachazi
v jediném odstavci rozsudku, ze z n¢j neni pochopitelné, jaké dalsi kroky by mél ucinit po vraceni
véci a pro¢ nejsou dostatecné ty kroky, které ucinil. Sté¢zovatel pfi svém novém rozhodovani
shledal podklady ve spise dostatecnymi a nerozumi tomu, co by mélo na zjisténém stavu zménit
ohledani cesty na misté ¢i sdéleni vlastnika cesty. Bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce po dané
cesté jel, ze je tato cesta evidovana jako pozemek urceny k plnéni funkei lesa, pficemz vede
do hor a je lemovana lesnim porostem, tato cesta byla oznacena dopravni znackou stanovici
zakaz vjezdu motorovym vozidlam tak, jak pfedpoklada zakon, a Zalobci muselo byt zfejmé,
ze po této cesté bez piislusného povoleni motorovym vozidlem jezdit nesmi. Zaroven je béznou
praxi, ze si vlastnici nemovitosti napojenych na lesni cestu obstaravaji vyjimku k vjezdu na lesni
cestu od vlastnika pozemki, co je uréitym nasledkem svobodné volby bydlisté. Zalobcova
obhajoba je proto zcela ucelova a je zfejmé, Ze si zalobce tuto vyjimku obstarat nechce.
Stézovatel se ve svém druhém rozhodnuti podrobné vypofadal se véemi vytknutymi otazkami,
nevychazel jiz pouze z evidencénfho charakteru cesty dle katastru nemovitosti a své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil.
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[8] Stézovatel rovnéz podotkl, Ze krajsky soud na véc naziral z pohledu rozhodovani
v pochybnostech o dané cest¢, avsak v projednavané véci se nejedna o ,,fizeni v pochybnostech*
coby samostatné spravni fizeni.

IV.
[9] Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtvod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné¢ nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. [ge povagovat zejmeéna ta rozhodnuts, kterd
postridaji Zdkladni zakonné naleZitosti, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véc bylo rozhodovino (G jak byl
rozhodnuto, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych ne3 Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou
ve vxtabu K vyjroku jednoznainé‘. N rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze ,,neprezonmatelnost
pro nedostatek diivodsi je galogena na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténs, o nés soud opira své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izent nezjistovane,
Dripadné 2jisténé v roxporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny . Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze pokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu neni rejmeé, jakymi divabami se soud 1idil
i naplitovani zdsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval a divodnon privni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.“. Judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spole¢ny zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn repmeé, proc soud nepovagoval ga divodnou pravni argumentaci iicastnifa 17zeni v Falobé a prot
Zalobni namitky dicastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyshu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zepména tehdy,
Jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ticastnika 1izeni klifovon, na nig je postaven dklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvi s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v lem
konkrétné jeji nespravnost spociva .

[13]  Napadeny rozsudek je na samé hrané vyse uvedenych kritérii pfezkoumatelnosti, ackoliv
Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze pravn{ posouzeni véci krajskym soudem
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obsazené pouze v odst. 8 napadeného rozsudku je strucné a ne pfilis pfehledné. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by z néj neslo seznat, jak bylo rozhodnuto ¢i Ze by v ném
zcela absentovaly pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo by nebyly
jednoznacné davody ve vztahu k vyroku rozsudku. Z odst. 8 napadeného rozsudku je zfejmé,
ze krajsky soud nepokladad kroky ucinéné stézovatelem za dostatecné, nebot’ stézovatel stale
podle jeho nazoru dostatecné nevysvetlil, zjakych diavodu je pfedmétna cesta pozemkem
ur¢enym k plnéni funkce lesa, a ze rozhodnuti stézovatele zrusil, aby sté¢Zzovatel ucinil ohledani na
misté samém ¢i dotaz na vlastnika pfedmétného pozemku. Zaroven z uvedeného pravniho
posouzeni vyplyva, pro¢ k takovému zavéru krajsky soud dospél, kdyz poznamenal, Ze je
st¢zovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, a jasné naznacil,
ze za nedostate¢né odavodnénou poklada otizku charakteru dané cesty, a jak by mél stézovatel
dale postupovat. Podle Nejvysstho spravniho soudu je proto namitka nepfezkoumatelnosti
neduvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti pohledem § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze je duvodna.

[15]  Krajsky soud prvaim rozsudkem v této véci ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 22 A 112/2013 - 45,
st¢zovatelovo pfedchozi rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni. V odavodnéni
rozsudku uvedl: , Jedinym argumenten pro davér, Ze predmeétny pozemefk je pozembkens urienym k plnént funkci
lesa, ktery Ize g rozhodnuti spravnich organii vysledovat, tedy je, Fe tento prisob ochrany je u predmeétného
pogemku  Zapsin v katastru  nemovitosti.“ Krajsky soud dale poznamenal, ze z judikatury
spravnich soudt, zejména zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2009,
¢.j. 5 As 94/2008 - 44, publ. pod ¢. 2032/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze ,pii dvaze, zda konkrétni
pogemek je (i neni pogemkem urienym k plnéni funkci lesa, nemiige spravni orgdan vychaget pouge 3 formidilniho
tidaje zaznamenanébo v Ratastru nemovitosts, naopak se musi 3abyvat faktickon povabu predmétného pozemkn,
gm., da takovy pozemek skutecné k rozhodnémn datu s lesem sonvisel & slongil lesnimmu hospoddrstvi®.
Zavérem krajsky soud podotkl, Ze ,,/p/o materidlni strince se spravni orgdny faktickon povahou predmétné
cesty nijak v napadenych roghodnutich nezabyvaly — vychazely (podle obsabu roghodnuti) jen 2 iidaji katastru
nemovitosti*, a z tohoto divodu stézovatelovo rozhodnuti zrusil.

[16]  Zjednodusené¢ feceno, krajsky soud upozornil sté¢zovatele, ze nemuze zavér o tom, ze je
pfedmétna cesta pozemkem urcéenym k plnéni funkce lesa, zalozit pouze na formalnim kritériu,
tedy na evidenci v katastru nemovitosti, ale musi vzit v uvahu 1 kritéria materialni.

[17]  Takovy postup odpovidal tehdejsi i pozdéjsi judikatufe zdejstho soudu. Z citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, znc¢hoz vychazel krajsky soud, vychazi i soucasna
judikatura zdejstho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 246/2016 - 46, ktery
uvadi: ,Relevantni pochybnosti vinikaji typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi uriitym
gprisobem, v prislusmych evidencich je vsak veden odlisné. 1 téchto situacich nemiige byt uriujici formalni evidence,
protose lesni akon vymezuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa materialné (viz § 3). Je proto treba jistit,
Jakd je jejich skutecnd povaha. Tento nazor je vyjadfen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 24/2016 - 61, publ. pod ¢. 3663/2018 Sb. NSS, ve kterém zdejsi
soud uvedl: ,Na vyse nvedeném nic neméni ani davéry rogsudkn INevyssibo spravnibo soudn ze dne
18.12. 2009, §. 5 As 94/2008 - 44, & 2032/2010 Sbh. NSS. Ani tam vysloveny zdavér, e orgdn ochrany
lesa nemiige pri rozhodovdni podle §§ 3 odst. 3 lesnibo zdakona vychdzet jen 3 administrativnibo stavu (konkrétné
g evidence v katastru nemovitosti), nexnamend a priori pravni bexvyznamnost dosavadniho zarazeni predmétnych
pozemkii do kategorie poembkii urcenych k pinéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku ponze
konstatoval, Ze je tfeba se zabyvat i otizkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti nebo zda
se jednalo o evidenci chybnou. “ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)
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[18]  Podle Nejvysstho spravniho soudu stézovatel ve svém druhém rozhodnuti témto
pozadavkim dostal. Kargumentu o povaze lesni cesty spocivajicim na evidenci v katastru
nemovitosti, tedy k argumentu formalni povahy, totiz v novém rozhodnuti pfipojil jest¢ dalsi dva
davody materidlni povahy, a to jednak Ze se jedna o lesni cestu vedouci do hor, jiz od pocatku
lemovanou lesnim porostem, a dale Ze je tato cesta vyznacena dopravni znackou stanovici zakaz
viezdu motorovym vozidlim. Z téchto poznatkt lze i bez ohledani na misté¢ ¢i jinych dkonu
s jistotou dospét k zavéru, ze se vskutku jedna o pozemek urceny k plnéni funkce lesa. Stézovatel
tedy jasné prokazal, Ze se nejedna o chybnou evidenci v katastru nemovitosti, nybrz ze formalné
i materialné jde o lesni cestu a o povaze pozemku nejsou zadné duvodné pochybnosti. Jeho
rozhodnuti je vtomto sméru pfezkoumatelné. Pro pravni posouzeni véci tedy neni nutné
provadét dalsi kroky doporucené krajskym soudem v napadeném rozsudku.

[19]  Z rozhodnuti zalovaného je navic zfejmé, ze o povaze této lesni cesty nemohl mit a neme¢l
pochybnost ani saim zalobce: na jeji povahu byl pfi kazdém vjezdu automobilem jasné upozornén
nejen lesnim porostem kolem cesty, ale zejména zakazovou znackou, kterou mél respektovat,
kdyz nemél pfislusné povoleni. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotozfuje s nazorem
stézovatele, ze je namisté, aby si zalobce pro ucely piistupu ke své nemovitosti zajistil potfebné
povoleni k vjezdu od vlastnika pozemku. Tento postup je vyuzivan bézné a vyvazuje tak oba
protichudné pravni zajmy, které zde existuji — pravo vlastnit a uzivat majetek i pravo chranit
zivotni prostfedi a pfirodni bohatstvi.

[20]  Nejvyssi spravni soud pouze zavérem upozorfiuje na chybnou uvahu stézovatele,
ze krajsky soud na véc naziral z pohledu rozhodovani v pochybnostech o dané lesni ceste.
V celém napadeném rozsudku krajského soudu se slovo ,,pochybnost® objevuje pouze
v kontextu pochybnosti o charakteru lesni cesty, ¢imz krajsky soud pouze vyjadfoval svij nazor
o nedostatecné¢ prokazaném skutkovém stavu, nikoli o nezbytnosti zahajit |, fizeni
v pochybnostech® podle § 3 odst. 3 lesntho zakona. Rovnéz z obsahu rozsudku je zfejmé,
ze krajsky soud véc posuzoval z pohledu pfezkoumani rozhodnuti o spravnim deliktu, nikoliv
tak, jak se mylné¢ domniva stézovatel.

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu rozsudek krajského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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