IILUS 3223/17 ze dne 9. 5. 2018

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stéZzovatelti obchodni spolecnosti 1) KAM NA PARDUBICKU s. 1. 0., sidlem
Réaby 38, a 2) Ing. Petra Mlejnka, obou zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, sidlem
Lidicka 710/57, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervence 2017 €. j. 1 As 24/2016-
61, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. prosince 2015 €. j. 52 A
105/2014-308 a rozhodnuti Krajského wfadu Pardubického kraje ze dne 5. zaid 2014 ¢ j. KrU
52079/2014/0ZPZ/Kp, za ticasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich a Krajského tradu Pardubického kraje, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti se podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl.
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
stézovatelé domahaji zruseni vyse uvedenych rozhodnuti spravnich soudt a rozhodnuti spravniho organu, kdyz
tvrdi, Ze jimi byla porusena jejich prava podle ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 4, €l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). Dale dle nich doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen "Umluva") a &l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé.

2. Z tstavni stiznosti, jakoZ i z napadenych rozhodnuti, se podava, ze rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic
(dale téz "prvoinstan¢ni organ statni spravy lesi") ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. MMP/14153/21/2014/Me bylo na
zakladé zadosti stézovatell rozhodnuto, Ze pozemky parc. ¢. X1, X2, X3 a X4 v kat. uzemi Raby jsou pozemky
uréené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen "lesni zdkon"), a pozemky parc. ¢. X5 a X6 v kat.
uzemi Raby nejsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa dle citovaného ustanoveni.

3. Napadenym rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje (dale téz "odvolaci spravni organ") bylo
zamitnuto odvolani stézovatelll proti prvoinstanénimu rozhodnuti organu statni spravy lest a toto prvoinstan¢ni
rozhodnuti bylo potvrzeno.

4. Proti tomuto odvolacimu rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen "krajsky soud"). Domnivali se, Ze ani v pfipadé pozemki parc. ¢. X1, X2, X3 a
X4 v kat. uzemi Raby (dale jen "dotéené pozemky") se nejedna o pozemky uréené k plnéni funkci lesa ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) lesniho zédkona. Tyto pozemky totiz dle nich spolu s témi, o nichz bylo spravnimi organy
Réby, resp. Ustavu socidlni pée Raby, nyni tzv. Pernikové chaloupky. Dlouhodobé nejsou lesnicky
obhospodaiovany a ani k hospodafeni v lesich nemaji slouzit. Jsou vyuzivany jako pozemkové zazemi budov
coby plochy pro sport a rekreaci, jedna se o zastavéné stavebni pozemky podle § 2 odst. 1 pism. c) zadkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen
"stavebni zdkon"). Krajsky soud vsak jejich argumentaci nepfisvéd¢il a pfedmétnou zalobu zamitl.

5. Ke kasacéni stiznosti sté¢zovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem tak, ze tuto kasacni
stiznost zamitl, Zdlraznil, Ze spravni organy i krajsky soud se pfi posuzovani povahy dotéenych pozemku
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zabyvaly jak faktickym stavem pfedmétnych pozemkl, tak jejich evidenénim stavem v prakticky vsech
dostupnych evidencich, jak jej zdokumentoval prvoinstanéni organ statni spravy lest a odvolaci spravni organ.
Neshledal, Ze by tyto spravni organy uptfednostnily pojeti ryze formalni, jak se stézovatelé domnivaji. Zjisténi
skutkového stavu véci by v jistych pfipadech skute¢né mohlo pfeklenout nesoulad ¢i piipadnou chybu
formalniho idaje v evidenci katastru nemovitosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu
ovSem v nyni projednavaném piipadé nebylo. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich
organt i krajského soudu, ze ani z udaji katastru nemovitosti (kterych se sté¢zovatelé po celou dobu fizeni
dovolavaji a které jsou soucasti spravniho spisu), nevyplyva, ze by se v piipad¢ téchto pozemki nejednalo o les.

1.
Argumentace stéZovatell

6. Stézovatelé v obsahlé Ustavni stiznosti uvadéji, ze spravni orgadny ani soudy ve spravnim soudnictvi
neakceptovaly jejich od pocatku a konsekventné¢ prezentovany nazor, ze dotcené pozemky, byt se na nich
nachazeji porosty lesnich dfevin, nelze povazovat za pozemky uréené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1
lesniho zdkona, pficemz tento sviij prdvni nazor argumentacné¢ podkladaji. Podle nazoru stézovatelti jsou
skutkové a pravni zavéry spravnich organti a obecnych soudti nespravné. Diivodem podani Gistavni stiznosti jsou
v jejich pripad¢€ v prvni fadé destruktivni disledky, jimiz se napadena spravni a soudni rozhodnuti projevuji viici
jejich Ustavou zaru¢enému pravu vlastnit majetek a pokojné jej uzivat podle &l 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé a vici jejich pravu podnikat a provozovat jinou hospodatskou &innost
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

7. StéZovatelé zdlraziuji, Ze vlastnické pravo k dotéenym pozemkim, jakoZ i k ostatnim nemovitostem v
oploceném arealu nabyli v dobré vite, Ze oploceni bylo zfizeno lege artis a dotcené pozemky lze uzivat jako
sportovisté a rekreacni plochu a jako provozni zdzemi budov v oploceném aredlu Lov¢iho zdmecku ve stejném
rozsahu a stejnym zpisobem, jako to Cinil stat, kdyz v arealu provozoval nejprve domov dichodcti a nasledné
Ustav socialni péce. Tato dobra vira se opirala jak o dobova rozhodnuti organii vefejné moci, z nichZ bylo
ziejmé, ze areal byl ziizen a provozovan v souladu s tehdejSimi pravnimi predpisy a Ze v souladu s nimi bylo
zfizeno i jeho oploceni, k jehoZ vystavbé byla vydana vSechna pozadovana povoleni. Napadena rozhodnuti brani
dalsimu vykonu podnikatelské ¢innosti st€Zzovatelti spocivajici v provozovani arealu Muzea perniku, a to stejnym
- tedy nelesnickym - zptisobem, jakym byly v dob& nesvobody uzivany statem.

8. StéZovatelé s odkazy na pravni Gpravu a s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatuji, Ze
zaveér o lesnickém obhospodarovani dotéenych pozemkt chybné spociva vyluéné na pojeti formalnim (i kdyz by
mélo byt preferovano pojeti materialni), kdyz zadny dikaz o tom, Ze by na dotenych pozemcich byla v
uplynulych desetiletich realné provadéna obnova, vychova, ochrana a tézba lesa, nebyl v prubéhu fizeni
predlozen. Nerespektovani skute¢nosti, Ze st€zovatelé v celé véci neusiluji o nic jiného, nez o moznost zachovat
dlouhodob¢ ustaleny zplsob uzivani dotéenych pozemku pii vylouceni absurdnich disledkd vyvolanych
pfipadnym uplatnénim rezimu lesniho zakona, pouziti vykladu pravnich predpisi a intepretace dikazi
zalozenych na presvédéeni, ze stézovatelé usiluji o obejiti zakona, jakoz i nerespektovani zasady jednoty a
bezrozpornosti vykladu institutd jednoduchého prava ze strany spravnich organi i soudti obou stupni, se vici
stéZovateliim v souhrnu projevilo zpisobem odporujicim jejich pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.
Zjisténi u€inénd spravnimi organy a nasledné i obéma spravnimi soudy jsou navic v extrémnim nesouladu s
vykonanymi dikazy, coZ opét zaklada poruseni prava stéZovatel na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

vvvvvv

ptipadé povinnost piedlozit véc k projednani rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, coz vSak neucinil,
¢imz tak uplatnil statni moc v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zatizil fizeni vadou
nespravné obsazeného soudu, jez v roviné Ustavnépravni piedstavuje poruSeni Gstavniho prava na zakonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a poruseni ¢l. 90 a &l. 94 odst. 1 Ustavy v intencich ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. 1. US 1783/10).

10. Napadena rozhodnuti krajského Ufadu a obou spravnich soudd kone¢né nevyhovuji ani principu
proporcionality, nebot’ spravni organy a soudy obou stupiiil pti vazeni zajmua dospély k zaveru, Ze veiejny zajem
na zachovani a ochrané dievinné zelené pfevazuje nad soukromym zdjmem stézovateli a musi mu tedy byt
poskytnuta ochrana za cenu Uplného popteni soukromého zajmu. Toto hodnoceni viibec nebere v uvahu, ze
pokud by zadosti stézovatelii bylo vyhovéno, a dotcené pozemky byly deklarovany jako nelesni, nedoznal by
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chranény vefejny zajem zadné hony, nebot’ by paradoxné byl chranén jesté intenzivnéji. StéZovatelé proto
navrhuji zruseni napadenych rozhodnuti.

1.
Procesni pfedpoklady projednani ustavni stiznosti

11. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady projednani ustavni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana v€as opravnénymi stézovateli, ktefi byli Gcastniky fizeni, ve
kterych byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatelé vy&erpali viechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti

12. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany Gstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava
mimo jiné tim, e podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu orgéni vefejné moci do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod [§ 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

13. Jestlize Gstavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni spravnim (¢i spravnim fizeni
jemu predchazejicim), neni samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni
souGasti soustavy soudil (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti.
Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k pifezkumu z hlediska dodrzeni tstavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v
ném vydanym) nebyly dotceny predpisy ustavniho potfadku, chranéna prava nebo svobody jeho tcastnika, a zda
fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy. Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla fadn¢, srozumitelné a logicky odivodnéna.

14. Ustavni soud ve své judikatufe také mnohokrat konstatoval, Ze postup ve spravnim (soudnim) fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pfi
feSeni konkrétnich piipadt, jsou zalezitosti spravnich organt a posléze pak soudu. Z hlediska tstavnépravniho
mize byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjisténi maji dostate¢nou a racionalni zékladnu, zda pravni
zavery téchto organd vefejné moci nejsou s nimi v extrémnim nesouladu a zda podany vyklad prava je i ustavné
konformni, resp. neni-li naopak zatizen libovuli.

15. Jestlize se stézovatelé dovolavaji poruseni &l. 90 Ustavy, tak je tieba ivodem poznamenat, ze Ustavni soud
jiz v minulosti dovodil, Ze toto ustanoveni pfedstavuje instituciondlni pravidla fungovani soudni moci a
nezaklada zadna ustavné zarucena zakladni prava konkrétnim jednotlivetim [srov. nalezy ze dne 29. 5. 1997 sp.
zn. I11. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149) a ze dne 17. 9. 1997 sp. zn. I. US 176/97 (N 104/9 SbNU 9); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

16. Nespravnou interpretaci hmotnépravniho ustanoveni pii aplikaci prava (bez ohledu na to, zdali pouze
namitanou nebo Ustavnim soudem autoritativné konstatovanou) nelze podfadit pod ta pochybeni, na ktera se
vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovato interpretace muze byt divodem zruseni rozhodnuti statniho organu
Ustavnim soudem pouze tehdy, pokud je ji zasazeno nékteré z stavnich hmotnych subjektivnich prav (viz vyse
citovany nélez sp. zn. III. US 31/97). Pravo na soudni ochranu nezaruéuje narok na rozhodnuti, které je pro
stéZovatele pfiznivé, nybrz ze budou mit pfistup k soudu, ktery jejich véc posoudi podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s €L. 36 odst. 2 Listiny, Ze jejich véc bude projednana vefejné, v jejich pritomnosti tak, aby se mohli vyjadrit ke
vsem provadénym duikaztim atd. Procesni Ustavni kautely tak zarucuji fadny postup soudu, nikoli pfiznivy
vysledek fizeni pro stézovatele. Z tohoto hlediska je tfeba konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud (a pfedtim i
krajsky soud) se fadné vyporadal se vS§emi v tomto sméru (v prubchu fizeni) vznesenymi namitkami stéZzovatelt i
jimi odkazovanou judikaturou.

17. Sté&zovatelé se ze strany Ustavniho soudu domahaji piehodnoceni zavéri soudii zpiisobem, ktery by mél
nasvedcCit opodstatnénosti jejich pravniho nazoru a v Gstavni stiznosti pfitom uvadi vesmeés tytéz argumenty, se
kterymi se obecné soudy jiz vypotadaly, ¢imz stavi Ustavni soud do role dal§i odvolaci instance, kterd mu viak
nepfislusi. Po pfezkumu viech napadenych rozhodnuti Ustavni soud shledava, ze obecné soudy (v navaznosti na
rozhodnuti spravnich organt) rozhodovaly nestranné, zohlednily veskeré okolnosti souzené véci, nalezité
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provedly dokazovani a dospély k jednoznacnym skutkovym zavérim, z nichz ucinily pfezkoumatelné pravni
zavery, pricemz v dané véci Nejvyssi spravni soud posuzoval sporné otazky (srov. body 33 az 48 napadeného
rozsudku) tak, Ze se neodchylil od své predchozi rozhodovaci praxe (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009 €. j. 5 As 94/2008-44), pficemz nelze prisvédcit nazoru stézovateltl, Ze méla
byt v tomto piipad¢ piedlozena souzend véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pii posouzeni
klicovych argumentti NejvysSiho spravniho soudu (shrnuti viz sub 5), a dale ze "SkuteCnost, ze se v piipadé
dotcenych pozemktl jedna o pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona, bylo
prokazano faktickym stavem pozemkd, resp. lesnimi porosty, které jsou podle zminéného protokolu zcela
zieteln€ soucasti lesa. Je ziejmé, Ze se na dotéenych pozemcich uvnitf arealu nachazi stejny lesni porost jako na
pozemcich vné oploceného aredlu. [...] Existence lesa jako podminka naplnéni definice "lesnich pozemkd"
podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona byla v fizeni pied krajskym soudem prokazana a presvédcive
zdivodnéna." a "Namitané historické okolnosti promény aredlu, existence pfilehlych stavebnich pozemku,
didvodnost oploceni arealu, lesni hospodaisky plan, stanovisko dotéenych organu v ramci uzemniho planovani,
jakoz i stav evidence katastru nemovitosti vzhledem k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ve svém souhrnu
svédci o plnéni funkci lesa. Rovnéz Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému dosel k zavéru, ze
se v piipadé dotéenych pozemkii jedna o lesni pozemky", neshledal Ustavni soud Zadné extrémni vybodeni z
vykladovych pravidel s ustavni relevanci. Napadena rozhodnuti spravnich soudt jsou fadn¢ odivodnénd, jasna,
rozumna a logicka [viz nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723]. Stézovatelé ve své
podstaté pouze polemizuji se skutkovymi a pravnimi zavéry obecnych soudd, coz nezakldda divodnost Gstavni
stiznosti a sv&déi o jeji zjevné neopodstatnénosti [viz nalez ze dne 9. 7. 1996 sp. zn. II. US 294/95 (N 63/5 SbNU
481)].

18. Na zékladé vyse uvedenych diivoddi proto Ustavni soud ustavni stiznost mimo Ustni jedndni a bez
piitomnosti Géastnikli fizeni odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Jan Musil v. .
piedseda senatu
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