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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Milude Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: J.
N., zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Komunardi 36,
Praha 7, proti Zalovanému: Krajsky arad Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.5. 2005, ¢. j. 7 Ca 63/2004 - 35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v&as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje (,,Zalovany*) ze dne 20.1.2004,
&. j. 7213/10453/2003/0ZP-Ma. Citovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Méstského ufadu  CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 16.5. 2003,
¢. J. Zem 221/10573/03Mi/O.

Stézovatelka obsahem kasacni stiznosti (byt nikoliv vyslovné€) uplatiuje davod
obsaZeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sh. soudni fad spravni
(,,S. I. 8.), a namita tak nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Stézovatelka uvadi, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢. 289/1995 Sh., o lesich (,,lesni zadkon™) je zak&zano oplocovat les z divodu vlastnickych
nebo za ucelem omezeni obecné¢ho uzivani lesa. V daném piipadé pry nicméné doSlo
k oploceni lesniho pozemku za G¢elem zamezeni vstupu lesni zvéfe na néj. Tento sviij zamér
stéZovatelka fadné ohlasila dne 9. 7. 1996 M. U. J. u P. a nasledné rada M. J. u P. udé¢lila dne
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10. 7. 1996 stézovatelce souhlas s vybudovanim oploceni na pronajatém pozemku. Tento
souhlas stéZovatelka povazovala za vyjimku udélenou podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho
zakona. Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery neodpovida
skuteénému divodu vybudovani oploceni. Lesni zakon totiZ nestanovi, jakou formou ma byt
vyjimka udélena a jaké jsou jeji nalezitosti a proto vychazi stézovatelka z toho, Ze pokud
vlastnik lesa souhlasi stim, aby ndjemce vybudoval oploceni, zcela evidentné tim védomé
udéluje vyjimku ze zakazu stavét na lesnich pozemcich oploceni. Stézovatelka nepopird, ze
lesni zakon piedstavuje ve vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (,,stavebni zakon*) zakon specialni. V daném pfipad¢ nicméné bylo zjevné, Ze stavebni
ufad a organ spravy lesit musely rozhodovat shodné a stéZovatelka proto nerozliSovala
wjednotlivé spravni urady, sidlici v budové M. 0.V J. u P., nebot Zila v domnéni, Ze mésto J. u
P. neni Zadnd metropole srozsdhlym byrokratickym apardatem, ve které by svij zamér
vybudovat oploceni musela predkladat nejen stavebnimu uradu, ale i organu statni spravy
lesii.* St&zovatelka je proto pfesvédCena, ze jeji postup byl naprosto spravny a piipadné
pochybeni v postupu organu statni spravy ji nelze pticitat k tiZi, ,,nehledé k tomu, Ze orgéan
spravy lesti by mél hledet na to, aby nedochdzelo k poskozovani lesit nadmeérnou tézbou a
rozhodné by proto nemél po stézZovatelce pozadovat dalsi Zadosti tistéené na papire, ktery se,
jak znamo vyrabi ze dieva stromit.*

Proto stéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stéZovatelky o oploceni
pozemku za ucelem zamezeni vstupu zvéte je zcela ucelové a neuplatnila je ve spravnim
fizeni ani ve spravni zalobé. Ani zamezeni vstupu lesni zvéfe na pozemek nicméné
nepiedstavuje zakonny divod pro oploceni lesa. Oploceni lesa totiz predstavuje soucast
hospodafeni v lese, které je opravnén provadét toliko jeho vlastnik. V zadosti o pronajem ¢asti
pozemku parc. & 124/8 ve vyméfe 270 m? . pfiléhajici k jeji chatd“, st&Zovatelka skute¢nd
uvedla téz timysl ¢asti pozemku oplotit. Nespecifikovala vSak, o které ¢asti se mélo jednat,
arovnéz souhlas zaznamenany V usneseni rady M. J. u P. nekonkretizuje, o kterou ¢ast
pozemku jde. StéZovatelka proto souhlas ke stavbé konkrétniho oploceni neméla a urcité se
nejednalo ani o vyjimku podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, Ze usnesenim ze dne 10. 7. 1996, ¢. 8/96,
rada M. J. u P. vyslovila souhlas soplocenim a pronajmem pozemku ¢. k. 124/8 v L.

v

; 2 v
(rozSifeni 0 270 m”) st€zovatelce za stanovenou cenu.

M. 0. C., odbor Zivotniho prostiedi shora 0zna¢enym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003
stézovatelce ulozil do dvou mésicii od nabyti pravni moci odstranit protipravni stav na
predmétné ¢asti lesniho pozemku ¢. parc. 124/8 v kat. Uzemi L. p. M., pfi¢emz protipravnim
stavem byla stavba oploceni a zpevnéné vydlazdéné plochy slouzici patrné pro parkovani
osobniho vozidla. V odivodnéni tohoto rozhodnuti méstsky urad piedevsim uvedl, Ze podle
ustanoveni 8§ 32 odst. 7 lesniho zdkona je zakdzano oplocovani lesa z divodd vlastnickych
nebo za Uc¢elem obecného uzivani lesa a v daném piipadé stavba oploceni prokazatelné
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neslouzi potiebam lesniho hospodatstvi nebo myslivosti. RovnéZz stavba zpevnéného stani
ptedstavuje protipravni stav, a to s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) cit. zkona.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje citovanym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004
toto rozhodnuti méstského uradu zménil tak, Ze ve vyroku rozhodnuti ,,do dvou meésicia*
nahradil slovy ,,do 12 mésici* a dale za protipravni stav oznacil vyuZzivani lesnich pozemkl
Kk jinym ucelim (stavby, oploceni apod.) a zabranovani vstupu do lesa a vyuzivani lesa
vetejnosti. V ostatnim ponechal napadené rozhodnuti nezménéno. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany piedevSim uvedl, Ze skuteCnost prondjmu Casti lesa za ucelem rekreace neni
divodem ani souhlasem s oplocenim lesa podle lesniho zékona. Oploceni lesa je mozné
vybudovat toliko vramci ochrany kultur pted zvéfi, nikoliv pfed vstupem vefejnosti.
K citovanému souhlasu rady M. J. u P. zalovany konstatoval, Zze tento akt neni odpovédi na
ohlaseni stavby, nybrZ jednalo se o vyjadieni vlastnika pozemku, protoze ohlaSeni stavby
mélo byt uc¢inéno u stavebniho ufadu, coz se vSak nestalo.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti citovanému
rozhodnuti Zalovaneho, kdyZ se postavil na stanovisko, Ze zbudovani plotu stéZovatelkou bylo
provedeno zjiného ucelu nez zucelu piipustného podle lesniho zakona a jednalo
se proto o nepovolenou cinnost. Namitka, Ze stézovatelce byla udélena vyjimka dle
ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona, je nepfipadna, jelikoz je vylouceno, aby vlastnik lesa
modifikoval zakonnou dikci. Rovnéz namitka ohledné udéleni souhlasu s ohldSenim drobné
stavby (8 57 odst. 2 stavebniho zakona) je bezpfedmétna, nebot rozhodovani stavebniho
ufadu je bez vlivu na posouzeni véci podle lesniho zékona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka podava kasaéni stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upftel svoji dalsi pozornost. O nezakonnost
by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich),
anebo by sice vychazel zrelevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretatnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka,
gramaticka apod.).

Z obsahu kasacni stiznosti 1 pfedchoziho fizeni je patrno, Ze mezi G€astniky neni sporu
o skutkovych okolnostech véci, nybrz pouze o jejim pravnim posouzeni. Je proto mozno mit
za postaveno najisto, ze stézovatelka je ndjemkyni pfedmétného lesniho pozemku a Ze na ném
zbudovala plot a dlazdénou odstavnou plochu (viz zejména fotograficka ptiloha, potizena
v ramci ohledani 17.1.2003). Spornou se tak jevi predevsim otdzka vykladu ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, podle néhoz ,v lesich je zakdzdno provadét terénni
upravy, narusSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty."* Odst. 4
tohoto ustanoveni nicméné pripousti, ze ,viastnik lesa miize povolit vyjimku ze zdkazii
uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZz k). Podle ustanoveni § 32 odst. 7 stejného zakona dale
plati, Ze ,je zakdzano oplocovat les z ditvodii viastnickych nebo za uicelem omezeni obecného
uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich Skolek, oploceni ziizeného k ochrané lesnich
porosti pred zveri a oploceni obor nebo farmovych chovu zvére.*

Z uvedenych zakonnych ustanoveni piedné plyne, ze plati obecny zakaz budovéni
chodnik, stavéni oploceni a jinych objektu v lesich. Zaroven vSak z tohoto obecného zdkazu
mize vlastnik lesa povolit vyjimku. Tato z&sada je zakotvena v hlavé tieti zakona, upravujici
»Obecné uzivani lesu*. Ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zakona, je systematicky zakotveno
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v hlavé paté zakona, oznaCené jako ,Hospodareni v lesich®. Ustanoveni 82 pism. d)
cit zakona pfitom hospodareni v lese definuje jako ,,obnovu, ochranu, vychovu a tézbu lesnich
porostii a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa.” Ze systematiky lesniho zakona
tak Ize ucinit dilci zavér, ze plati obecna zasada zakazu stavéni oploceni a jinych objektt,
z které vSak vlastnik lesa muze povolit vyjimku. V pfipadé hospodateni v lesich,
tzn. pfi sledovani z4jmu na plnéni jejich funkci, plati zdkaz oplocovat les z divodia
vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa. Jinak fe¢eno, zZ diivodu ochrany
funkci lesa nelze les oplotit ani se souhlasem jeho vlastnika, pokud by divody tohoto
oploceni byly vyhradné vlastnické ¢i ucelové zaméiené k omezeni obecného uzivani lesa.
Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze ustanoveni § 20 a § 32 odst. 7 lesniho zakona se vztahuji
v zasad¢ na rozdilny okruh subjektii. Jestlize totiz ustanoveni § 20 predstavuje katalog
obecnych pravidel, zavaznych pro kazdého, z nichz muze ucinit vyjimku vlastnik lesa,
zakotvuje ustanoveni 832 odst. 7 omezeni, tykajici se primarné pravé vlastnika lesa.
JelikoZ plati pravni zasada, ze nikdo nemtize nikomu udé¢lit vice prav, nez kolik jich ma sam,
nelze ob¢ citovana ustanoveni vidét jako izolovana, protoze v tomto pfipadé by bylo mozno
dojit ke zjevné¢ absurdnimu zavéru, ze Vvlastnik lesa sice neni opravnén oplotit les
napt. Z divodu omezeni obecného uzivani lesa; mize vSak povolit postaveni takovéhoto
oploceni osob¢, které les pronajal.

Méstsky soud v Praze tuto zakonnou Upravu vyhodnotil tak, Ze vlastnik lesa
je pfiudéleni vyjimky ze stavby oploceni bezvyhradné vazan ustanovenim § 32 odst. 7
lesniho zakona, coz konkrétné znamena, Ze tuto vyjimku muze udélit toliko v zakonem
stanovenych ptipadech (lesni Skolky, ochrana lesnich porostli pfes zvéii a oploceni obor
nebo farmovych chovi zvéfe). S timto zpisobem vykladu se ztotoziuje rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Je totiz tfeba vychazet z ucelu lesniho zakona, kterym je ,,stanovit predpoklady
pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodareni v ném.” Je tak patrno, Ze citovany zakon sleduje statni cil,
na Ustavni trovni zakotveny v &l. 7 Ustavy CR (k tomu podrobné viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03; in: www.usoud.cz). Z hlediska garanci vlastnického
prava vymezeného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je pak namisté upozornit
na odst. 3, podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Ujmu prév druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy; jeho vykon nesmi poSkozovat
ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.

V daném ptipadé je tieba vychazet z toho, Ze predmétna lokalita je i v Uzemnim planu
vymezena jako les zvlastniho ur¢eni. Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) lesniho
zdkona se totiz jednd o les pfiméstsky se zvySenou rekreacni funkci. Lze se tak ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zdjem stézovatelky na oploceni piedmétného pozemku odporuje
zajmu veifejnému, kterym je vyuzivani lest vefejnosti. Pokud tedy stézovatelka hodlala tento
pozemek vyuzit pro soukromé ucely, bylo namisté zvazit postup podle ustanoveni § 13 a § 15
a nasl. lesniho zakona, tzn. iniciovat fizeni o udé€leni vyjimky z hlediska obhospodafovani,
ptip. odnéti ¢i omezeni pozemku z plnéni funkci lesa. Protoze se tak vSak nestalo, vznikl
postavenim oploceni a zpevnéné vydlazdéné plochy protipravni stav, ktery mél byt spravné
odstranén, jelikoz k postaveni oploceni zjevné nemohl postadovat shora popsany souhlas
méstské rady. A to presto, ze Nejvyssi spravni soud neakceptuje vyhradu Zalovaného, ze tento
souhlas neni konkrétni, nebot’ dostatecné nespecifikuje, o jakou ¢ast pozemku se melo jednat.
Predné je totiz ziejmé, 7e se jedna o pozemek velmi maly (270 m?), a dale je z usneseni
méstské rady patrno, Ze byl vysloven souhlas s oplocenim a pronagjmem celého tohoto
pozemku. Lze tak konstatovat, Ze tento souhlas vlastnika je dostateény z hlediska pozadavku
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zakotveného v ustanoveni 8§ 20 odst. 1, 4 lesniho zakona, nicmén¢ zaroven neni dostacujicim
s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 7 stejného zakona, nebot’ nedopada na zadnou ze zdkonem
taxativné vymezenych vyjimek, pro ktery by mohl byt udélen. Kromé¢ toho je vhodné
pfipomenout, Ze tento souhlas se nevztahoval na vybudovani dlazdéné odstavné plochy.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se samostatné nezabyval
otazkou splnéni zakonnych podminek ke stavbé predmétného plotu a odstavné plochy
z hlediska stavebniho zakona, nebot' otdzka posuzovana vtomto ftizeni je odliSna.
Lze proto pro strucnost odkazat na spravny nazor méstského soudu, ktery pravé na odlisnost
regulace obsazené ve stavebnim zakoné¢ a v lesnim zdkoné upozoriuje.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, krajsky soud ani spravni organy nedopustily nezakonnosti spocivajici
v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sh., takze stiznostni divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. naplnény nebyly. Proto kasa¢ni stiZnost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema prdvo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s.1.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





