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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
Zalobce JUDr. V. V., bytem x, zastoupeného JUDr. Pavlem Rame$em, advokatem se sidlem
Flugnerovo nam. 1808/3, 12000 Praha?2, proti Zalovanému Krajskému tiadu
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, sp.zn.SZ 067912/2014/KUSK REG/Val,
¢. . 088833/2014/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. t. s.) dodanou do datové
schranky soudu dne 8.8.2014 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného 16. 6. 2014,
sp. zn. SZ 067912/2014/KUSK REG/Val, ¢. . 088833/2014/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu L.,
stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 20.2.2014, sp.zn.3734/13/SU,
¢.J. 0788/14/SU/SVy. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad dodateéné povolil vlastnikovi
pozemku (dale jen ,stavebnik®) sousediciho s pozemkem Zalobce stavbu oploceni na
pozemku p. ¢. X v k. . M. u Prahy, obci M.

Zalobce namita, 7e vydana spravni rozhodnuti nejsou fadné odiivodnéna a spravni
organy nevzaly v uvahu vSechny relevantni skutenosti. Stavebnik v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle zalobce neunesl své dikazni biemeno, protoze jim piedlozena
projektova dokumentace nezachycuje to, ze stavba neiimérné zasahuje jak do piijezdové
komunikace, tak do hranic sousedniho pozemku p. ¢. x. Vzhledem k vySce 1,7 m je podle
Zalobce evidentni, Ze oploceni ohroZuje ostatni pozemky a hrozi jeho sesunuti do sousedniho
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pozemku i do piijezdové komunikace a jakakoli z toho plynouci Skoda by zatizila Zalobce
naklady nutnymi k odstranéni vyvolanych nasledkt. Stavebnik mél podle zalobce doplnit
podklady o znalecky posudek zabyvajici se vyskou oploceni a jeho stabilitou. Stavba oploceni
ani neumoznuje udrzbu staveb (blize neoznaenych) ,,0sob zGcastnénych* s ohledem na
nedostateCny odstup plotu od pozemkl a staveb téchto osob — z hlediska bezpecnosti byl
nutny vétsi odstup. Zalobce dile namitd neuréitost podkladd, z nichz nelze dovodit fadné
ohlaSeni stavby, a v riznosti postupu pii posuzovani podkladt pro povoleni stavby spatiuje
diskriminaci a ,,poruseni rovrosti pristupu k jednotlivym uicastnikiim ze strany soudu*.

Zalovany argumentoval tim, Ze Zalobce své odvolani nijak neodtivodnil, a proto podle
ustanoveni 8 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist
(déle jen ,,spravni fad*) se zalovany zabyval souladem rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni,
jez mu ptredchdzelo, v celém rozsahu. Stavebni ufad nafidil Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim, na némz bylo dohodnuto, Ze stavebnik ptfedlozi geometrick¢ zaméteni stavby.
Stavebnimu tdfadu byl ptedlozen vytyGovaci nacrt zpracovany ufedné opravnénym
zemémeétickym inzenyrem, priCemz z pripojené¢ho protokolu o vyty€eni vyplyva, Ze vlastnici
dotéenych pozemkl véetné zalobce proti vysledku vyty¢eni neméli namitek. Stavebni urad
i Zalovany tak méli diivodné umisténi stavby za jednoznaéné prokazané. Zalobce stavebnimu
ufadu po celou dobu neptedlozil zddny dikaz na podporu svého tvrzeni. Stavebnik naopak
prokazal splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 257/2013 Sb.
(déle jen ,,stavebni zdkon*). Spravni organy vychazely z piedlozené projektové dokumentace
ovéfené autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, ktery je za odbornou turoven
dokumentace odpovédny, takZze v rozsahu jeho autorizace nebyl stavebni ufad opravnén
odbornou troven zpracovani dokumentace prezkoumavat. Tvrzené sesunuti stavby je pouhou
spekulaci a predjimanim budouciho stavu. Projektovda dokumentace a zhotoveni stavby je
vSak projeveno tak, aby k tomu nedoslo, coZ doklada souhrnna technicka zprava pod bodem 5
¢asti B projektové dokumentace. Dale zalovany konstatuje, ze oploceni se obvykle umistuje
co nejblize hranici pozemku a stavebni zdkon ani provadéci ptedpisy piesné nedefinuji
vzdalenosti oploceni od hranic pozemku. V blizkosti dodate¢né povolené stavby oploceni
pfitom, jak se podava ze situacniho vykresu C.2 a katastrdlniho mapového podkladu, Zadné
stavby, které by branily udrzb&, umistény nejsou. Samotnou stavbu lze udrzovat i ze
sousednich pozemkili na zdkladé domluvy vlastniki ¢i na podkladé rozhodnuti stavebniho
ttadu podle § 141 stavebniho zakona. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce na podani Zalovaného jiz dale nereagoval a nepfihlasil se ani nikdo z pozice
osoby zucastnéné na fizeni. Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadrili, zda ve véci
pozaduji nafidit jednani. ProtoZze se i€astnici v poskytnuté lhiité nevyjadrili, soud podle § 51
odst. 1 s. f. s. o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12.8.2013 stavebnik poZzadal o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu oploceni pozemku p. ¢. X stim, Ze stavba se
nachazi pouze na tomto pozemku. K zadosti ptilozil projektovou dokumentaci ze srpna 2013
ovéfenou Ing. B. M., autorizovanym inZzenyrem pro pozemni stavby, podle niZ se mé jednat o
oploceni z ocelovych sloupktig 70 a 85 mm o rozestupu cca 3 m kotvenych do betonovych
zakladovych patek a z poplastovaného draténého pletiva vysky 1,6 m s tim, Ze pro vyrovnani
terénu je severni ¢ast oploceni (tj. na hranici s pozemkem Zalobce) na podezdivce ze
ztraceného bednéni o vysce 0,25-0,5 m na betonovém zakladu tloustky 0,3 m zaloZzeném do
nezdmrzné hloubky a Ze v severozapadnim rohu jsou umisténa vjezdova vrata. Na vykresu
katastralni situace se na pozemku Zalobce nenachdazi Zadna budova a ani na dalSich pozemcich
neni v bezprostiedni blizkosti hranice pozemku p. ¢. x zachycena jakakoliv budova.
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Stavebni Gfad dne 14. 8. 2013 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona a soucasné rozhodl o jeho preruseni stim, ze byla ptedlozena
zadost o dodatecné povoleni stavby. Dne 13.9. 2013 odbor zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Brandys nad Labem — Star4 Boleslav vydal souhlasné komplexni stanovisko se
stanovenim podminek na useku odpadového hospodaistvi a dne 14.10.2013 souhlasné
zavazné stanovisko organu statni spravy lest. Dne 3. 12. 2013 probéhlo ohleddni na misté
samém, jejz se zucastnil 1 tehdejsi zastupce zalobce a podle zapisu pii ném bylo domluveno,
ze stavebnik predlozi geometrické vytyCeni hranice pozemku. Toto vytyCeni stavebnik
predlozil nasledujici den, na coz =zastupce zalobce reagoval ndvrhem na doplnéni
dokumentace skutecného provedeni stavby, aby bylo mozné ovéfit, ze je postavena podle
geodetem vytyCenych bodli. Dne 19. 2. 2014 stavebnik piedlozil vytyCovaci nacrt ovéfeny
Ing. M. H., ufedné¢ opravnénym zemémefickym inzenyrem, jehoz soucasti je protokol o
vyty€eni hranice pozemku, podle n€jz se vytyCovacich praci dne 4. 2. 2014 zacastnil mj. i
zalobce, pfiCemz zadna osoba k vytyCeni neméla pripominky. Pti vytyCeni byly vytyCeny
lomové body parcel a vyznaceny v terénu, pticemz z legendy K ptilozenému zakresu plyne, Ze
tyto lomové body odpovidaji rohtim plotu, popt. byly vyznaceny barvou na plot, z ¢ehoz lze
podle soudu jednozna¢né dovodit, ze rohy plotu a plot jako takovy se nachéazi pravé na hranici
parcely €. X.

Nasledujiciho dne stavebni Ufad stavbu oploceni dodatecné povolil a v odiivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, Ze vytycovacim naértem, k némuz ucastnici neuplatnili zadné
piipominky, bylo doloZeno, ze stavba je postavena podle geodetem vytycenych bodi, a je tak
jiz nadbyte¢né vyzadovat zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Projektovou
dokumentaci stavebni ufad vyhodnotil jako Uplnou a odpovidajici mérou feSici obecné
technické poZadavky na vystavbu. Proti tomuto rozhodnuti se dne 4. 3. 2014 Zalobce odvolal,
nicméné v avizované 15denni 1hit¢ pro doplnéni zadné divody odvolani neuvedl.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16.6.2014 odvolani Zalobce zamitl
arozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze
vném zadné¢ vady neshledal. Z protokolu o vytyceni zalovany vyvodil, Ze Zalobce byl
s vysledky vytyCeni seznamen, jeho navrhu bylo vlastné vyhovéno a zalobce ani nikdo jiny jiz
dal$i navrhy neuplatnil, a to ani v textu odvolani. Napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce
doruceno dne 24. 6. 2014,

Soud po zjisténi, Ze zaloba je v€asna, napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s. a jsou splnény i dal$i podminky fizeni, napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich
zalobnich bodl na podkladé skutkového a pradvniho stavu ke dni jeho vydani a dospél
k zavéru, ze Zaloba je nedtivodna.

Podle § 68 spravniho tfaddu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle 8 129 odst. 2 véty osmé az desaté stavebniho zakona stavebni ufad v fizeni
0 dodate¢ném povoleni stavby postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109,
a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti,
rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikli fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani ndmitek v izemnim a stavebnim
fizeni.
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Podle 8 129 odst. 3 stavebniho z&kona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou Uzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
S uzemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v piislusném rozsahu izemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Podle § 90 stavebniho zakona stavebni Gfad v izemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné¢ planovaci dokumentaci,

b) s cili a Ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZzadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich piedpisi, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi,

d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozporii a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Z ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ) bodu 14 stavebniho zakona vyplyva, ze ke stavbé
oploceni neni tfeba stavebniho povoleni ani ohl&3eni, proto ve smyslu § 96 odst. 2 pism. a)
posta¢i izemni souhlas. V duisledku toho se v fizeni o dodatecném povoleni stavby oploceni
tato stavba poméfuje piiméfené pouze z hledisek stanovenych v § 90 stavebniho zékona.
Zalobce se v této souvislosti fakticky dovolava pism. e) in fine, tj. povinnosti stavebniho
uradu dbat ochrany prav a pravem chranénych zajma tcastniki fizeni.

Primarni namitkou, kterou jako jedinou zalobce uplatnil pied koncentraci, k niz doslo
skon¢enim nafizeného tstniho jednani (srov. 8 89 odst. 1 stavebniho zakona), byla neptimo
formulovand namitka, Ze by oploceni mohlo zasahovat do jeho pozemku. Tomu odpovida
i odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi a jejich postup. Zalovany i stavebni Gifad vyzadali
V této véci potfebné zaméteni hranic pozemku a v fizeni byl predlozen i1 vytyCovaci nacrt
zpracovany 0sobou s piislusnou autorizaci, z né&jz vyplynulo, ze stavba oploceni se nachazi na
hranicich pozemkl. V tomto sméru soud povazuje napadené rozhodnuti za plné
prezkoumatelné a téZ dostateéné podloZené. Jak jiz soud shora popsal v rekapitulaci spravniho
spisu, z vyty¢ovaciho nacrtu, jejz zalobce nerozporoval, skuteéné vyplyva, ze oploceni neni
vystavéno na pozemku zalobce, resp. se nachazi piimo na jeho hranici, coz ovSem pln¢
odpovidd funkci oploceni, které videalnim piipadé ma vterénu vlastnickou hranici
respektovat.

Stav, kdy je oploceni pfimo umisténo na hranici parcel nelze vnimat tak, Ze
neopravnéné zasahuje do pozemku zalobce, tiebaze to redln¢ mize znamenat to, ze hranice
parcel predstavuje podélnou osu stavby a fakticky tak napt. polovina priméru sloupk, jejich
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betonovych patek a podezdivky je na pozemku Zalobce a druha polovina na pozemku
stavebnika. To je totiz pfirozend vlastnost ploti, jez funguji jako rozhrady ve smyslu
obcCanského prava a jejichz ziizeni a (v nékterych ptipadech 1) udrzovani je, resp. mize byt
Z hlediska obc¢anského prava pravem a povinnosti obou sousedil, pfi¢emz v tomto spole¢ném
zajmu obc¢anské pravo omezuje i moznost souseda proti tomu uplatiiovat namitky (bliZe srov.
ustanoveni 8 1027 a 8§ 1017 odst. 2 zakona ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik). Soud by
povazoval za absurdni, aby jen podle toho, kdo prvni poda Zalobu na ziizeni oploceni podle
8 1027 obcanského zakoniku, byl druhy ze sousedll povinen zfidit plot vyhradn¢ jen na svém
pozemku, ¢imz by Zalobce dosahl zachovani celého svého pozemku. Tiebaze rozhradu ziidi
pouze jeden ze sousedl a neuplatni se tak domnénka spoluvlastnictvi k plotu podle § 1024
obcanského zakoniku, je jeji existence z dlouhodobého hlediska v zajmu obou vlastniki obou
oddé¢lovanych pozemki a je proto spravedlivé, aby rozhradu bylo mozné umistit prave na této
hranici. Tim samoziejmé neni vylouceno, aby vlastnik sousedniho pozemku vznasel namitky
specifika véci by samotné umisténi rozhrady branilo acelnému uzivani jeho pozemku. Tuto
funkci plot pfitom neni divodu, neni-li zde vyslovné se odchylujici Upravy ve stavebnim
pravu, nerespektovat i v fizeni o dodateéném povoleni stavby a stavebni piedpisy je ticba
vykladat s respektem ke zminéné povaze rozhrad. Soud tedy konstatuje, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze dodatecné povolené oploceni neptesahuje na pozemek Zalobce nad ramec
odpovidajici povaze plotu jako rozhrady mezi pozemky dvou vlastnikil. Zalobce v tomto
sméru presveédCivé dikazy, z nichZ spravni organy v fizeni vychazely, ni¢im nezpochybnil ani
nevyvréatil a ani nevznaSel jakékoliv namitky, z nichZz by bylo mozné dovodit, Ze oploceni
brani ucelnému vyuziti jeho pozemku ¢i ze mu nevyhovuje podoba oploceni. Stavebnik tedy
své dliikazni bfemeno v fizeni unesl.

Soud se shoduje se Zalovanym i v tom, Ze z podkladi ve spravnim spisu neni patrno,
Ze by umisténi plotu branilo v udrzbé¢ jakékoliv stavby Zalobce (ochrany prav jinych osob se
dovolavat nemize), protoze na zalobcové pozemku se ani zadna stavba nenachézi. Soudu je
v této souvislosti z Gfedni ¢innosti znamo (z fizeni sp. zn. 46 A 50/2014), ze na pozemku
Zalobce je registrovan vyznamny krajinny prvek a zalobce se aktualné — doposud netspésné —
snazi dosdhnout souhlasu organu ochrany piirody se zdsahem do tohoto vyznamného
krajinného prvku umisténim stavby rodinnych domid na c¢asti pozemku. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy byl pozemek Zalobce nezastavén a ani nebyla mozna jeho udrzba
mimo limity dané omezenimi plynoucimi z registrace této parcely jako sou¢asti vyznamného
krajinného prvku. Uz z tohoto divodu je tedy tento zalobni bod nediivodny a Ize jen doplnit,
ze samotné udrzbé plotu také nic nebrani, nebot’ potieba vyuziti sousedniho pozemku v tomto
sméru neni relevantni ptekazkou (srov. jiz zalovanym zmitlovany § 141 stavebniho zédkona).

Pokud zalobce tvrdi, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni nezahrnulo vSechny stavebni
upravy, k nimz bez povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu ufadu stavebnik ptistoupil, sméfuje mimo
ramec fizeni o dodateCném povoleni stavby, nebot’ to, byt se odehrava ,uvniti fizeni o
odstranéni stavby zahajeného z moci ufedni, je fizenim o zddosti a jako takové je omezeno
rozsahem takové Zadosti. Je-li zde stavebnich uprav nad ramec téch, jichz se zadost o
dodatecné povoleni a z ni plynouci rozhodnuti stavebniho tfadu tyka, takové stavby miize
stavebni ufad prikdzat odstranit, avSak nemtize je bez odpovidajiciho rozsifeni zadosti
zahrnout do fizeni, v némz bylo nyni napadené rozhodnuti vydano. Tento Zalobni bod je tedy

pro piezkum napadeného rozhodnuti irelevantni.

S podstatou véci se miji 1 namitka Zalobce, Ze nebylo doloZeno fadné ohldseni stavby.
Jak jiz soud zminil, stavba oploceni podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho zakona
nepodléha ani ohlaSovaci povinnosti (jen povinnosti pozadat o vydani Uzemniho souhlasu).
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Navic fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 se tyka prave staveb,
S nimiz bylo zapocato, aniz by byla ohlaSovaci povinnost splnéna. I tato otazka je tedy pro véc
nepodstatna.

Ni¢im nepodloZeny je i Zalobni bod upozorniujici na riziko zhrouceni stavby oploceni.
Jednak takova namitka viibec nebyla ve spravnim fizeni uplatnéna, tudiz nelze Zalovanému
jakkoliv vytykat, Ze se ji konkrétnéji nezabyval, jednat se takova ndmitka jevi zcela absurdni.
Vzhledem k tomu, Ze i z laického pohledu je zjevné, Ze namitané zborceni takto jednoduche
stavby jako je draténé oploceni standardni vysky 1,7 m na kovovych sloupcich s betonovym
zakladem pfichazi do tvahy jen v situaci naprosto katastrofalniho stavu takove stavby
a s respektem Kk tomu, ze stavebni ufad provedl ve véci této stavby, ktera jiz byla v dobé
dodate¢ného povolovani realizovana, mistni Setfeni, povazuje soud za zcela vyloucené, ze by
zanovni oploceni mohlo byt v takto havarijnim stavu — takova skute¢nost by nepochybné
musela byt zachycena v protokolu z mistniho Setfeni a bylo by s podivem, jestlize by na to
zastupce Zalobce pii mistnim Setfeni vyslovné neupozornil. Projektova dokumentace pfitom
rozhodné nevzbuzuje Zadné pochybnosti o tom, ze stavba je v poradku (v této souvislosti je
tteba upozornit predevsim na vyslovné konstatovani, ze patky sloupkd i podezdivka jsou
zaloZzeny az do nezamrzné hloubky). Pozadavek Zalobce na znalecky posudek v piipadé
stavby, u niz zédkonodarce vibec nepiedpoklada, ze by bylo nutné blize posuzovat jeji
stavebnétechnické parametry ve stavebnim fizeni ¢i alespon v souvislosti s jejim ohlasenim, je
tedy zcela nemistny a stavebni ufad nemél zadny divod piedlozeni takového dikazu v fizeni
vyzadovat. Jiné podklady, jez mél podle Zaloby stavebnik jest¢ dolozit, zalobce nijak
nespecifikuje.

Konecné je pak tieba uvést, ze soud povazuje za zcela nesrozumitelnou namitku
Zalobce brojici proti diskriminaci a nerovnému zachézeni s ti¢astniky. Zalobce byl v priib&hu
spravniho fizeni fadné obesilan a mél moznost v fizeni uplatnit sva prava, stejné jako
stavebnik a ostatni sousedé. Zalobce nijak nespecifikuje, jakym zptsobem mél byt
diskriminovan, neuvadi ani, Ze by napt. v jeho piipadé stavebni Gfad rozhodoval odlisn¢ apod.
Soud tedy mize pouze obecné konstatovat, Ze Zadny projev nerovného zachdzeni v fizeni
ptedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nezaznamenal a tedy ani tento Zalobni bod
nepovazuje za divodny.

Lze tedy shrnout, Ze Zadny z uplatnénych Zzalobnich bodti neni divodny, coz vedlo
soud k tomu, Ze Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nediivodnou.

o w7 .

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce v fizeni
uspésny nebyl, nemé proto pravo na ndhradu nakladu fizeni. PIn€ uspéSnému zalovanému pak
zadné ndklady nad ramec bézného vykonu ufedni Cinnosti (mezi niz, az na odivodnéné
vyjimky, spadd i obhajoba svych rozhodnuti pted soudem) nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v/

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2016
JUDr. Véra Simunkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova
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