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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: M. F., zastoupena JUDr.
Beatou Burianovou, advokatkou se sidlem Hlavni 161, Marianské Lazné, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&délstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2008, ¢. j. 10454/2007-13110, v fizeni o kasacni

stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.6.2011, ¢
j. 11 Ca 150/2008 — 65,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Pozemkovy ufad Strakonice zahajil v roce 2002 a 2003 komplexni pozemkovou tpravu,
do jejthoz obvodu bylo zahrnuto mj. katastralni tzemi Metly, v némz Zzalobkyné vlastnila
pozemky ve zjednodusené evidenci dle pozemkového katastru. Rozhodnutim ze dne
20. 12. 2005, ¢ j. PU/K 08101,2,3,4/2005/R1, schvalil pozemkovy tfad navrth komplexni
pozemkové apravy. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ,,namitky*, které byly zalovanym
projednany v souladu se zavaznym pravnim nazotem vyslovenym Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku & j. 10 Ca 102/2007 — 30 jako odvolani. Zalovany odvolani zamitl svjm
rozhodnutim, které je blize oznaceno v zahlavi.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou viak méstsky soud shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Soud dospél v prvé fadé k zavéru, ze nebyla porusena zavazna
kritéria stanovena v § 8 zikona o pozemkovych upravich pro viménu pozemki. Zalobkyné
osobné podepsala dokument nazvany Soupis novych pozemku, ¢imz vyjadfila souhlas s urcenim
pozemku, které v ramci komplexni pozemkové upravy nabyla. Jeji podpis na tomto dokumentu
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nelze interpretovat jako stvrzeni jeho prevzeti, nebot’ podpisu zalobkyné predchazi véta ,,souhlas
vlastnika k novému usporadani pozemku vyjadfeny podpisem®. K rozdilu vyméry parcely ¢. 344
soud uvedl, Ze v katastru nemovitosti je sice zapsana pro parcelu ¢. 344 vétsi vyméra, nez jaka
je uvedena v pozemkovém katastru. To je vSak dano tim, ze parcela ¢. 344 tak, jak je vyznacena
v katastru nemovitosti, zahrnuje nejen parcelu ¢. 344 dle pozemkového katastru, ale i parcely
dalsi. Tato technickd zména v katastralnim operatu nezaklada zalobkyni vlastnické pravo k celé
parcele ¢. 344, jak je vyznacena v katastru nemovitosti.

[3] Méstsky soud dale potvrdil pravni nazor zalovaného, ze zhotoveni geometrického planu
pro pozemky zalobkyné by v dané situaci bylo nadbyte¢né a nehospodarné, nebot” geometricky
plan by neslouzil k obnové katastralntho operatu. Ta pfitom méla navazat na komplexni
pozemkovou upravu. Soud vzal dale na zakladé planu spolecnych zafizeni za prokazané,
ze pozemky navrzené do vlastnictvi zalobkyneé jsou piistupné. Jako nedivodnou vyhodnotil soud
namitku, Zze se zalobkyné nemohla v ramci odvolaciho fizeni vyjadfit ke skutecnostem, které noveé
nastaly po vydani rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 102/2007.
Takové pravo totiz spravni fad zalobkyni nezarucuje. Ostatné na stanoveni vyse vyméry parcely
¢. 344 se nic nezménilo.

[4] Na zavér se soud zabyval namitkou, zda komplexni pozemkova uprava nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava zalobkyné. V navaznosti na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku NSS ¢. j. 5 A 27/2002 — 86 dospél méstsky soud k zavéru, ze nedoslo ke zkriceni
zalobkyné na jejim pravu. V dané véci byl dan silny vefejny zajem na provedeni komplexni
pozemkové upravy, ktery byl opodstatnén tim, ze tzemi bylo zdevastované povodni ze srpna
2002 a bylo tfeba pfijmout takova opatfent, jez by zabranila dal$im znicujicim povodnim. Pravo
zalobkyné na adekvatni nahradu bylo zajisténo poskytnutim adekvatnich pozemkt. Nelze
prehlédnout, ze pozemkova uprava byla nadto provedena i ku prospéchu samotné Zalobkyné.
Ziizeni vécného bfemene k pozemku, na némz se nachazi umélé koryto vodniho toku (spolecné
zafizeni), jehoz obsahem by byla i povinnost strpét udrzbu koryta, by zalobkyni omezovalo vice,
nez je piipustné. Ze strany spolecnosti provadéjicich adrzbu koryta by bylo problematické
neustale si vyzadovat souhlas zalobkyné se vstupem na pozemek.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatelka nejprve upozorfiuje na to, ze na zakladé rozhodnuti Okresniho
pozemkového dfadu Strakonice ji byl vydan do vlastnictvi pozemek p. ¢. 344 v katastralnim
tizem{ Metly o celkové viméfe 1771 m’. Provedena pozemkova dprava oviem toto rozhodnutf
nerespektuje, v ramci pozemkovych uprav se postupovalo dle zapisu v pozemkovém katastru.
Dle provedené pozemkové upravy ma novy pozemek p. ¢. 2226 (jedna se o puvodn{ pozemek
p. & 344) vyméru ve vysi 1227 m’ V rimci pozemkové Gpravy k nému byly pficlenény dalsf
dva pozemky, takze vyméra tohoto pozemku po provedeni pozemkové upravy ma spravné cinit
2100 m?, tj. 1771 m® pavodniho pozemku p. ¢. 344 + 329 m* dvou piiclenénych parcel. Méstsky
soud se nevypofadal se srovnavacim sestavenim parcel, které jako diukaz pfedlozila stézovatelka.
Dle stézovatelky neni pravda, ze podpisem na dokumentu oznac¢eném Soupis novych pozemku
odsouhlasila navrhovany stav. Podpis stvrzuje toliko pfevzeti tohoto dokumentu. Nesouhlasi
ani s procentualnim odhadem rozdild mezi pavodnim a navrhovanym stavem, jak byl zjistén
soudem, zejména pokud se jedna o rozdil v cené a vymére.
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[7] Stézovatelka se neztotozfiuje se zavérem méstského soudu, Ze provedeni dikazu
geometrickym planem by bylo nadbytecné. Domniva se, Zze pravé jeho vypracovanim by bylo
mozné odstranit existujici nesrovnalosti vztahujici se ke zménam vymér a také
by byl jednoznacné vyfesen charakter, vyuziti nemovitosti.

(8] Stavajici umélé koryto Metelského potoka a planovana pfistupova cesta se dotykaji pouze
casti parcel ¢. 229, 230 a 235, nikoliv vsak parcel ¢. 227, 228, 231, 232, 233 a 234. Posledné
uvedené parcely proto meély zustat ve vlastnictvi stézovatelky. Postacujicim zasahem
do vlastnického prava by bylo zfizeni vécného bfemene, jehoz obsahem by byla povinnost
stézovatelky strpét na svém pozemku regulacni tok a povinnost poskytovat potfebnou soucinnost
pfi udrzovacich pracich. Odejmuti vlastnického prava k pozemkim a jejich sména za jiné
nemovitosti je vSak naprosto nepfiméfenym zasahem. Pozemkovymi upravami sice doslo
k vytvofeni kompaktniho souvislého celku, avsak neni knému umoznén piistup, cimz
je znemoznén vykon vlastnického prava. Neni pravda, ze by z pfiloZenych listin bylo prokazano,
ze k parcelam ¢. 2225 a 2226 vede pfistupova cesta. Cesta v terénu dosud neexistuje a jejf
vybudovani nelze oc¢ekavat v realném case. Tim dochazi ke znehodnoceni pozemku, které jsou
neprodejné. Spravni organy postupovaly zcela svévolné a vibec nepfihlédly k zadostem
a namitkam stézovatelky.

[9] Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil, pouze odkdzal na své vyjadfeni podané
k zalobe.

III.

wwr

Jednani pfed NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Pokud vsak
provadi dokazovani, nafidi soud k projednani kasa¢ni stiznosti jednani (§ 109 odst. 1 s. f. s.).

[12]  StéZovatelka v kasacni stiznosti navrhla na podporu svého tvrzeni, Ze pozemek
ve zjednodusené evidenci p. ¢ 344 ma vyméru 1771 m* provést dikaz listinou zhotovenou
dne 6. 12. 1993 Katastralnim dfadem ve Strakonicich oznacenou jako Srovnavaci sestaveni parcel.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dukazni navrh, ktery uzce souvisi sjednou z pifpustnych
kasacnich namitek, bylo tfeba tento diukazni prostfedek provést, a proto soud nafidil jednani,
jez probéhlo dne 6. 12. 2011.

[13]  Stézovatelka ani jeji zastupkyné se jednani nezucastnily, svoji neucast fadné¢ pfedem
omluvily. Soud jednal v nepfitomnosti sté¢zovatelky i jeji zastupkyné, nebot’ to zastupkyné
st¢zovatelky vyslovné ve své pisemné omluvé zjednani soudu navrhla. O odroceni jednani
nepozadala.

[14]  Pii jednani soud provedl dikaz origindlem srovnavaciho sestaveni parcel zhotoveného
dne 6. 12. 1993 Katastralnim ufadem ve Strakonicich pod ¢. 950-1092-92, ktery pfed jednanim
opatfil na navrh stézovatelky ze spravniho spisu vedeného Pozemkovym ufadem ve Strakonicich
v restitucni véci sté¢zovatelky.
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[15]  Vedle toho soud provedl i bez navrhu ucastnika fizeni (§ 52 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s.) dikaz kopif katastralni mapy se zakresem stavu pozemkové drzby, zhotovenou na zadost
soudu Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, katastralnim pracovistém Strakonice, dne
23.11. 2011, pod ¢. 2799/2011-307. Soud piikrocil k provedeni tohoto dukazu i bez navrhu
proto, ze se jedna o listinu komplementarni ke srovnavacimu sestaveni parcel, kterd graficky
zobrazuje to, co je v ¢iselné formé vyjadfeno prave ve srovnavacim sestaveni parcel.

[16]  Stézovatelka ve svém piipisu ze dne 1.12.2011 navrhla provedeni dukazu snimkem
katastralni mapy zhotovenym Katastralnim tfadem ve Strakonicich dne 6. 12. 1993 (zakazka
¢. 950-1092-92), jehoz elektronickou podobu zaslala soudu spolu s pfipisem. Tato listina obsahuje
kopii katastralni mapy doplnénou orientacnim zakresem parcel podle dfivéjsich pozemkovych
evidenci, a to konkrétné pozemku p. ¢. 343 a 344 (PK). Co do formy i obsahu se tak jedna o zcela
shodny dukazni prostredek, jaky si soud sam opatfil (viz bod [15] shora). I touto listinou provedl
soud pfi jednan{ dukaz.

[17] Khodnoceni vSech provedenych dukazt a skutkovym zavéram, které soud ucinil
na jejich zakladeé, viz cast IV.A. nize.

[18]  Stézovatelka dale v pfipisu ze dne 1.12.2011 navrhla provést dikaz rozhodnutim
Okresntho dfadu  Strakonice, referat Okresni pozemkovy ufad, ze dne 4.6.1998,
¢ . PU/841/92/P/Kk/4, a ptilohou dopisu Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu
Strakonice, ze dne 26. 11. 2004, ¢ j. PU/K 08102/2003, ktera obsahuje soupis narokd ze dne
11. 11. 2004 vztahujici se k listu vlastnictvi ¢. 453. Témito listinami soud dikaz neprovedl, nebot’
jak rozhodnuti Okresntho pozemkového tfadu ze dne 4. 6. 1998, tak soupis naroku stézovatelky
vyhotoveny dne 11. 11. 2004 jsou soucasti spravniho spisu. Soud mél spravni spis k dispozici,
v Gplnosti se s nim seznamil a pfi posuzovani véci z n¢j vychazel. Bylo by nadbyte¢né provadét
duakaz listinami, které jsou soucasti spravniho spisu.

[19]  Zastupce zalovaného pfi zavérecném navrhu setrval na dosavadnim stanovisku. Nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozadoval.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky zpochybnujici spravnost
skutkového zjisténi pozemkového ufadu stran vyméry pozemkt ve vlastnictvi stéZzovatelky
vstupujicich do pozemkové upravy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.A.]. V navaznosti na to se
vypofadal s namitkou, dle niz bylo fizeni pfed spravnimi organy zatizeno vadou spocivajici v tom,
ze pozemkovy ufad nenechal zhotovit geometricky plan pozemki ve zjednodusené evidenci
vstupuyjicich do pozemkové upravy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.B.]. Nasledné se zabyval
tvrzenim stézovatelky, Zze zavér zalovaného, dle néhoz jsou pozemky p. ¢. 2225 a 2226 dopravné
piistupné, nema oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.C.]. Soud se vénoval rovnéz
namitce nespravné interpretace podpisu sté¢zovatelky na dokumentu oznaceném soupis novych
pozemku ze strany zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.D.]. Na zavér soud posoudil
spravnost pravnfho nazoru méstského soudu, Ze rozhodnutim Zalovaného nedoslo
k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
IV.E.].
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VA
Vyméra pogem#kii ve vlastnictvi stéovatelky vstupujicich do pogemkové iipravy

[22]  Prvni namitka, kterou st¢zovatelka zpochybniuje spravnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnimi organy, se tyka vyméry pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢ 344 (puvod
pozemkovy katastr), ktery vstoupil do pozemkové tpravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze parcely v katastralnim tzemi Metly, které
vstoupily do pozemkové upravy, byly z velké casti vedeny ve zjednodusené evidenci. Pozemky
ve zjednodusené evidenci se rozumi zemédélské a lesni pozemky, jejichz hranice v terénu
neexistuji a jsou slouceny do vétsich pudnich celki. Tyto pozemky se v katastru nemovitosti
eviduji s vyuzitim byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata
piidélového a scelovaciho fizeni. Provedeni pozemkové upravy ma ve vztahu k témto pozemkim
za nasledek ukonceni jejich zjednodusené evidence a promitnuti novych pozemkt do katastru

nemovitosti jako ,normalnich® patcel [§ 29 odst. 3 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon)].

[24] Udaje zjednodusené evidence (tedy pozemkového katastru a pozemkovych knih)
se povazuji za soucast katastralnfho operatu (§ 29 odst. 3 katastralntho zakona). Hranice parcel
ve zjednodusené evidenci nejsou vedeny v mapé evidence nemovitosti, kterd se stala katastralnim
operatem dle nyni platného katastralntho zakona (§ 29 odst. 1). Tyto parcely jsou po celou dobu
vedeny pouze v puvodni mapé byvalého pozemkového katastru. Tomu odpovida 1 § 84 odst. 1
vyhlasky €. 190/1996 Sb. (shodné § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterd nahradila vyhldsku
¢. 190/1996 Sb.), dle n¢hoz se pozemky evidované zjednodusenym zpusobem eviduji pouze
v souboru popisnych informaci, a to svyuzitim jejich geometrického a polohového urceni
a popisnych informaci obsazenych v operatech byvalého pozemkového katastru. O parcele
zjednodusené evidence se eviduje puvodni vyméra, nebo v piipadé¢ majetkopravnich zmén
vyméra zbytkova [§ 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., shodn¢ § 8 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.].

[25]  Pro zasazeni celého sporu do $irsiho pravniho kontextu je vhodné poukazat na civilni
judikaturu zabyvajici se vazbou mezi evidenci pozemku (konkrétnich tudaji) v katastru
nemovitosti a existenci vlastnického prava, resp. zasahem do ného. Dle konstantni judikatury jsou
pfedmétem pravnich vztaht pozemky, které jsou pro ucely katastralniho zakona definovany
v §27 pism. a). Pozemek nemusi byt vzdy totozny s parcelou ve smyslu § 27 pism. b)
katastralntho zakona, vymezeni parcely je jen evidencni zalezitosti a nemuze nic ménit
na vlastnickém pravu k pozemku. Proto také soud nemuiize urcovat, jaka je ve skutecnosti vymeéra
parcely, nebot’ stanoveni vyméry parcely je jen véci katastralnfho ufadu, ktery parcely eviduje.
Pokud tedy dojde ke zpfesnéni evidencnich udaju katastru tak, ze vyméra urcité parcely je nadale
zapsana v mensim rozsahu nez doposud, neznamena to, ze by zaniklo vlastnické pravo k té c¢asti
pozemku, ktera byla dosud zahrnuta do (zmensené) parcely (rozsudek NS ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, rozhodnuti NS jsou dostupna na www.nsoud.cz.). S ptihlédnutim
k tomu, ze hranice pozemkt evidovanych zjednodusenym zpusobem v terénu neexistujf
a ze vedeni parcel ve zjednodusené evidenci v katastru nemovitosti je pouze docasného
charakteru, Nejvyssi soud dovodil, ze viméry parcel mohou byt dotéeny zménou, av§ak sama tato
skute¢nost nema vliv na existenci pozemku coby samostatného pfedmétu obcanskopravniho
vztahu. Stejné tak nema vliv na platnost pravnfho tkonu, jehoz pfedmétem byl pfevod pozemku
evidovaného dosud zjednodusenym zpusobem, u n¢jz posléze doslo ke zmeéné jeho vymery
v disledku jeho nasledného zobrazeni do katastralni mapy (rozsudek NS ze dne 2.7.2009,
sp. zn. 30 Cdo 4504/2007).
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[26]  Zavéry civilni judikatury lze aplikovat 1 pro fizeni o pozemkové uprave, je vsak tfeba
ucinit jednu poznamku. Vyméra pozemku, jakkoliv se tento udaj nijak netykd samotného
vlastnického prava k pozemku, je pro ucely pozemkové tpravy vyznamnou veli¢inou, nebot’
se jedna o jedno z kritérii, jehoz pomoci se posuzuje pfiméfenost novych pozemku (pfiméfenost
vymeéry; k tomu vice ¢ast IV.E. nize). Soucasné¢ je zakladem i pro hodnoceni druhého z téchto
kritérif, kterym je pfiméfenost ceny, nebot’ cena pozemku se odviji od jeho vyméry. Z citovanych
pravnich nazora Nejvyssitho soudu lze dovodit, Ze pozemky vedené ve zjednodusené evidenci
vstupuji do pozemkové tpravy v hranicich vlastnickych (zde dle mapy pozemkového katastru),
nikoliv v hranicich jinych (dle mapy katastru nemovitosti).

[27]  Stézovatelka nabyla vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 344 (PK) rozhodnutim Okresniho
ufadu  Strakonice, referatu  okresntho pozemkového ufadu, ze dne 4.6.1998,
¢ j. PU/841/92/P/Kk/4. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze se stézovatelce vydavaji
do vlastnictvi parcely dle pozemkového katastru ¢. 343 a 344 (vyméra 10358 a 1007). Dale
je uvedeno, ze obé uvedené parcely jsou vedeny v katastru nemovitosti pod p. ¢. 344, vyméra
téchto dvou &astf ¢inf 772 2 999 m’,

[28]  Dle vypisu z katastru nemovitosti pofizeného v dobé¢ zahajeni pozemkové dpravy cinila
vyméra pozemku p. ¢ 344 (PK) 1007 m” Jednd se o ptvodni ddaj evidovany v byvalém
pozemkovém katastru. Pfevzet{ idaje o vymeéte pozemku evidovaného ve zjednodusené evidenci
z byvalého pozemkového katastru je v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.

[29]  Pii soupisu naroku vramci pozemkovych uprav se vychazi zudaju evidovanych
v katastru nemovitostl. Dle § 7 odst. 2 az 4 vyhlasky ¢. 542/2002 Sb., o postupu pii provadéni
pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav, se ze soufadnic lomovych bodu
na hranici obvodu pozemkovych uprav vypocte vyméra tohoto obvodu. Ta se porovna
se souctem vymér vSech parcel nachazejicich se v tomto obvodu, pfitom jsou rozhodujic{ vyméry
evidované v katastru nemovitosti. Neni-li pfekrocena mezni odchylka, upravi se vyméra
sménovanych parcel stanovenym koeficientem, aby byl odstranén rozdil ve vymérach. Uvedeny
postup byl dodrzen i v nyn{ posuzovaném pfipadé, opravny koeficient byl pouze 0,99975.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal Zzadné pochybeni v tom, Ze pozemkovy urad
pii soupisu naroku pfifadil pozemku p. & 344 (PK) vyméru 1007 m’. Do pozemkové tpravy
nevstupovala parcela ,,fadné” evidovana v katastru nemovitosti (t. v souboru popisnych
informaci 1 souboru geodetickych informaci), nybrz parcela dle byvalého pozemkového katastru.
K faktickym zméndm, k nimz v mezidobi v uzemi doslo, nelze pfihlizet (zména hranic kultur,
roz$ifeni lesa, sceleni pozemku, optimalizace tvaru pozemkil), a to ani v pfipadé, ze byly
poznaceny v map¢ evidence nemovitosti. Jak zalovany spravné poznamenal, pfipadné zmény
zakresu hranic pozemku v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti, které nejsou
podloZeny zménami majetkopravnimi (¢ili zménou pravnich vztaht), jsou pouze technickymi
upravami. Z pohledu pravnich vztaha je pro tento piipad rozhodujici stav zachyceny v mapé
byvalého pozemkového katastru (srov. § 84 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.).

[31] Vsouladu stémito zavéry je 1 rozhodnuti Okresniho pozemkového udfadu
ve Strakonicich, jimz byl stézovatelce vydan do vlastnictvi pozemek p. ¢. 344 (PK). Z tohoto
rozhodnuti plyne, ze pozemky byly vydany ,,ze stavu pozemkového katastru“, nikoliv tedy ze stavu
katastru nemovitosti. Vydany byly pozemky p. ¢. 343 a 344 (PK), které tvoii c¢asti pozemku
p. €. 344, jak je evidovan v katastru nemovitosti. Rozhodnuti o vydani pozemku stézovatelce
se opira o srovnavaci sestaveni parcel, vyhotovené Katastralnim ufadem ve Strakonicich dne
0. 12. 1993, zakazka ¢. 950-1092-92, které bylo dopfesnéno dne 30. 3. 1998. Tuto listinu, ktera
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je soucasti spravniho spisu Pozemkového tufadu ve Strakonicich vedeného ve véci vydani
pozemku sté¢zovatelce dle zakona o pude, pfedlozila stézovatelka soudu teprve spolu s kasacni
stiznost{. Z obsahu soudniho spisu ani zaloby neplyne, Ze by tuto listinu sté¢zovatelka pfedlozila
soudu jiz v fizeni o zalobé. Nelze proto méstskému soudu vycitat, ze se sni nevyporadal.
Rozsudek méstského soudu proto neni nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

[32]  Stézovatelka namita, e viméra pozemku p. ¢. 344 spravné &ini pravé onéch 1771 m?,
nikoliv 1007 m”.

[33]  Ze srovnavaciho sestaveni parcel (strana 3 tohoto dokumentu), jimz provedl Nejvyssi
spravni soud dikaz pii jednani, vypljva, Ze pozemek p. ¢. 344 (PK) o vyméfe 1007 m” se sklada
z ¢asti dvou parcel dle mapy katastru nemovitosti, a to ¢ 343 a 344 (o viméfe 999 m* a 8 m?).
Pozemek p. ¢. 343 (PK) o viméfe 10358 m” se sklada z jinjch ¢asti tychZ parcel dle mapy katastru
nemovitostf (tj. pozemek p. ¢. 343 a 344), jejichz viméra ¢inf 9586 m® a 772 m®. Vyméra pozemku
p. & 344 podle katastru nemovitost{ ¢inf 1771 m’.

[34] Z kopie katastralni mapy se zakresem stavu pozemkové drzby, zhotovené dne
23.11. 2011, jiz byl pfi jednani proveden dukaz, jasné plyne, ze hranice pozemku p. ¢. 344 (PK) —
na listiné zakresleny cervenou cerchovanou c¢arou — se vyrazné lisf od hranic pozemku p. ¢. 344
dle katastru nemovitosti (hranice vyznaceny cernou souvislou c¢arou). Dle této listiny zabira
pozemek p. ¢. 343 (PK) pouze mensi ¢ast pozemku p. ¢. 343 dle katastru nemovitost{ a cast
pozemku p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti. Naprosto shodna zjisténi ucinil soud 1 na zakladé
kopie katastralni mapy ze dne 6. 12. 1993 predloZzené stézovatelkou, jiz proved! pfi jednan{ taktéz
dukaz. Ucinéna zjistén{ lze nazorné demonstrovat prostfednictvim nize umisténé oskenované
casti kopie katastralni mapy se zakresem stavu pozemkové drzby (ze dne 23. 11 2011). Legenda
k mapé: cervenou cerchovanou carou jsou vyznaceny parcely vedené ve zjednodusené evidenci
dle pozemkového katastru, jejich ¢islo parcelni je vepsano rucné mezi kulaté zavorky; cernou
souvislou ¢arou jsou vyznaceny parcely dle katastru nemovitosti, jejich ¢islo parcelni je vepsano
strojove.

35]  Cely spor prameni z toho, ze stézovatelka zaménuje pozemek p. ¢. 344 (PK) a pozemek
p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti. O tom, ze pozemek p. ¢. 344 (PK) nenf identicky s pozemkem
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p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti, vymluvné sved¢i prave kopie katastralni mapy se zédkresem
stavu pozemkové drzby (viz obrazek shora).

[36] Nezbyva proto nez shrnout, a tim vypofadat namitku stézovatelky, ze pfedmétem
vlastnického prava je pouze pozemek p. ¢. 344 (PK). Tento pozemek vstoupil do pozemkové
upravy a byl zahrnut do soupisu narokd. Pozemek p. ¢ 344 dle katastru nemovitosti
nepfedstavuje samostatny celek, ktery by byl jako takovy pfedmétem vlastnického prava. Zakres
tohoto pozemku v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti nepfedstavuje
vlastnickou hranici, ale pouze vymezuje hranice pozemku stejného druhu (les), potazmo tedy
hranici uzivaci. Pozemek p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti byl v uzivani Stfedoceskych statnich
lesi Benesov u Prahy, lesni zavod Rozmital. Pozemek p. ¢ 343 dle katastru nemovitosti
byl v uzivani zemédélského druzstva Pfedmif, coz plyne ze srovnavaciho sestaveni parcel.
Zatimco tedy udaje obsazené v byvalém pozemkovém katastru a pozemkové knize sleduji vztahy
vlastnické, udaje obsazené v katastru nemovitosti odpovidaji v tomto piipadé vztahtim uzivacim.
Soupis naroka vlastnika pozemkd vstupujicich do pozemkovych uprav musi odpovidat
té evidenci, ktera zachycuje vztahy vlastnické, tedy byvalému pozemkovému katastru. Evidence
pozemku dle uzivacich vztaht je pro soupis naroku zcela nerozhodna (viz bod [26] shora).
Tvrzeni stézovatelky, ze pozemek p. ¢. 344 (PK) ma mit dle rozhodnuti okresntho pozemkového
Gfadu vyméru 1771 m® je nespravné.

[37]  Skutkova zjisténi spravnich organa, dle nichz vymeéra pozemku p. ¢. 344 (PK) cini
1007 m’, je spravné, nebot’ odpovida idaji obsazenému v pozemkovém katastru. S timto ddajem
vstoupila uvedena parcela do zjednodusené evidence.

[38]  Namitka je neduvodna.

IV.B.
Potrebnost hotoveni geometrického plinu

[39]  Dalsi namitkou stézovatelka upozornuje na vadu fizeni pred spravnimi organy spocivajici
v tom, ze pozemkovy ufad nezadal vypracovat geometricky plan pozemku ve vlastnictvi
stezovatelky, ktery by odstranil pochybnosti o vymeéfe a druhu pozemkd, k jejichz zménam doslo
v prubéhu hospodateni jednotného zemédélského druzstva.

[40]  Aplikovatelnd pravai uprava (zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich
a pozemkovych ufadech, dile jen ,ZPU a provadéci vyhlaska ¢. 545/2002 Sb.) nepocita s tim,
ze by mély byt zhotovovany geometrické plany pozemkt vstupujicich do pozemkovych uprav.
Tento postup by mél smysl pouze v pfipadé, Zze by méla byt parcela dosud vedena
ve zjednodusené evidenci zobrazena do katastralnich operata jako parcela katastru nemovitost.
V takovém pifpadé je tfeba na podkladé dfivéjsich pozemkovych evidenci (pozemkového
katastru) nejprve identifikovat a odsouhlasit hranice parcely v terénu a poté je vytycit. Nove
vytycené hranice pak mohou byt zaméfeny a lze vyhotovit geometricky plan. Na jeho zaklad¢
je pak mozné zobrazit hranice parcely do operatu katastru nemovitosti [viz Baudys, P. Katastr
a nemovitosts. 2. vydani, C.H. Beck: Praha, 2010, s. 128; § 62 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 190/1996 Sb.].

[41]  StéZovatelce nic nebranilo v tom, aby shora popsany proces kdykoliv pred soupisem
narokt sama dobrovolné podstoupila (a financovala), a to vyluéné za ucelem doplnéni parcel
vedenych ve zjednoduSené evidenci do katastru nemovitosti. V ramci pozemkovych uprav
se takto postupuje ex gfficio pouze u pozemku, které nejsou feseny ve smyslu § 2 ZPU a u nichz
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dochézi toliko k obnové souboru geodetickych informaci (§ 9 odst. 16 ZPU a § 7 odst. 6 vyhlasky
¢. 545/2002 Sb.). Stézovatelka ovsem nevlastni zadné pozemky, u nichz by v ramci pozemkové
Gpravy doslo pouze k obnové souboru geodetickych informaci. Ucelem pozemkové tpravy
nebylo ve vztahu k pozemkam ve vlastnictvi stézovatelky vedenym ve zjednodusené evidenci
toliko jejich promitnuti do katastru nemovitosti, nybrz jejich sceleni, dprava hranic a sména (tedy
teseni ve smyslu § 2 ZPU). Vytyéovani hranic pozemku a jejich nasledné zaméfovani véetné
zhotoveni geometrického planu by bylo u téchto pozemkd, které maji ve svych hranicich pravné
zaniknout vydanim rozhodnuti o sméné pozemku na podkladé schvaleného navrhu komplexni
pozemkové upravy, bezucelné a postradalo by jakékoliv opodstatnéni. Pro ucely soupisu naroku
se totiz pii stanoveni vyméry pozemku vychazi z udaji evidovanych v katastru nemovitosti.

[42])  Geometricky plan se zpracovava téz tehdy, pokud vysledky pozemkovych aprav nebudou
vyuzity k obnové katastralntho operatu bezprostiedné (§ 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.).
Ani to vSak nen{ tento piipad, nebot’ obnova katastralntho operatu ma dle obsahu spravniho
spisu bezprostfedné navazovat na komplexni pozemkovou upravu.

[43]  V prubchu provadéni piipravnych praci pro navrh pozemkové apravy se zamétuji hranice
pozemki na obvodu pozemkové upravy a zhotovi se geometricky plan [§ 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 545/2002 Sb. a § 58c odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.]. Stézovatelka ovSem nevlastni
zadné takové pozemky. Dokumentace nového geometrického a polohového urceni hranic
ostatnich pozemku neobsahuje geometrické plany, ale méfické nacrty, zapisniky podrobného

méfeni, protokoly o vypoctech [§ 58c odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., shodné
§ 66 odst. 1 pism. h) nyni tc¢inné katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.].

[44] Pozemkovy ufad tedy nepostupoval v rozporu se zikonem ¢i provadécim pravnim
pfedpisem, jestlize v ramci komplexni pozemkové upravy nenechal zpracovat geometricky plan
zaméfujici pozemky ve vlastnictvi stézovatelky. Nebyl povinen tak ucinit ani za acelem vyjasnéni
viméry pozemkit stézovatelky vedenjch ve zjednodusené evidenci. Zadné relevantni skutkové
pochybnosti ohledné vyméry pozemkua stézovatelky vstupujicich do pozemkové upravy
nevznikly. Pozemkovy ufad vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, jestlize se opiral
pozemku, na néz poukazovala stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy i soudy, vyvéraji pouze
z toho, ze stézovatelka zaménuje pozemek p. ¢. 344 (PK) a pozemek p. ¢. 344 dle katastru
nemovitosti (podrobné viz ¢ast IV.A. shora).

[45]  Zjisténi, jakym zpusobem jsou pozemky ve vlastnictvi stézovatelky vyuzivany, bylo
jednou z naplni podrobného prizkumu terénu [§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2002 Sb.].
V navaznosti na to pak byl na zakladé geodetického zaméfeni vytvofen novy pozemek p. ¢. 2220,
jehoz hranice odpovidaji hranicim lesniho porostu [viz technicka zpriava k zaméfeni parcely
€. 2226 vk. 4. Metly ze dne 11.1.20006; difve casti pozemkua p.¢. 343 a 344 (PK)]. Novy
pozemek p. ¢. 2226 tak svym druhovym oznacenim zcela odpovida aktualnimu faktickému
zpusobu jeho vyuziti.

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pozemkovy ufad vySel pifi stanoveni vyméry
a druhu pozemku stézovatelky vstupujicich do pozemkové apravy, zejména spornych pozemku
p. ¢ 343 a 344 (PK), zdostatecn¢ spolehlivych zjisténi. ,,Pochybnosti, o nichz hovofi
st¢zovatelka, nemaji racionalni zaklad a nemohou opodstatnit pozadavek stézovatelky
na zhotoveni geometrického planu pozemku vedenych ve zjednodusené evidenci vstupujicich

do komplexni pozemkové upravy.

[47)  Namitka je nedivodna.
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1.C.
ZLpristupnéni pogemkii p. & 2225 a 2226

[48]  Stézovatelka dale namita, ze zavér zalovaného a méstského soudu, dle nichz jsou nové
navrzené pozemky p. ¢. 2225 a 2226 dopravné pfistupné, nema oporu ve spise. Navrzené
pozemni komunikace totiz dosud nebyly realizovany.

[49] Ze schvileného planu spole¢nych zafizeni se podava, ze stavajici cesta (uréena
k rekonstrukci), ktera je oznacena jako SR5, dosahuje pouze na hranici pozemku p. ¢. 2225. Plan
nicméné pocita s vystavbou dalsich cest oznacenych jako N7 a N55, které obé vedou podél
pozemku p. ¢. 2225. Pozemek p. ¢. 2220, ktery je zcela obklopen pozemkem p. ¢. 2225,
je pfistupny pfes posledné uvedeny pozemek. Oba pfitom byly navrzeny do vlastnictvi
stézovatelky. Dle § 12 odst. 3 ZPU se pro vystavbu polnich a lesnich cest a realizaci dalsich
spole¢nych zafizeni zahrnutych do planu spolecnych zafizeni upousti od vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a od rozhodnuti o vyuziti Gzemi.

[50]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za zjisténé, ze pozemky p. ¢. 2225 a 2226 byly navrzeny
tak, aby byly pfistupné. K tomu je tfeba poznamenat, ze po realizaci navrzenych cest N7 a N55
bude piistup k pozemkim vice nez dostate¢ny. Pozemky, na nichz maji byt zhotoveny cesty N7 a
Ni55, jsou navrzeny do vlastnictvi obce Pfedmit a Ceské republiky (spravee Pozemkovy fond).

[51]  Stézovatelka vsak poukazuje zejména na to, ze navrzené cesty dosud nebyly realizovany.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné pfipomenout, ze nové pozemky p. ¢. 2225 a 2226
se nachazi na stejném misté jako pozemky p. ¢. 343 a 344 (PK) vstoupivsi do pozemkové upravy.
Na zaklad¢é schvaleného navrhu komplexni pozemkové upravy ma tedy stézovatelka vlastnit
pozemky p. ¢. 343 a 344 (PK) nebyly piistupné, nebot’ k nim nevedla Zzadna cesta [vyjma
jiz zminéné cesty SR5 dosahujici ovSem toliko na okraj pozemku p. ¢. 343 (PK)]. V tomto sméru
tedy nedoslo schvalenim navrhu komplexni pozemkové upravy ke zhorSeni pravni ¢i faktické
pozice stézovatelky a nebylo zasazeno do jejtho vlastnického prava, nebot’ jeji pozice ztstala
stejna. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze doslo ke znehodnoceni pozemku v jejim
vlastnictvi. K faktickému zlepSeni pozice stézovatelky dojde okamzité poté, co budou realizovany
cesty navrzené v planu spolecnych zafizeni. Stejné tak neni mozné dat za pravdu stézovatelce
v tom, ze by uvedené pozemky byly neprodejné. Pozemky, jejichz hranice jsou vyznaceny
v terénu a v katastru nemovitosti evidovany ,,klasickym* zpusobem, jsou dozajista lépe prodejné
nez pozemky evidované zjednoduSenym zpusobem, jejichz hranice v terénu nejsou zfetelné.
Lepsi prodejnost je dana posilenim pravni jistoty potencialnich nabyvateld pozemkt (shodné
Baudys, P. op. cit. v bod¢ [40] shora, s. 127 — 128).

[52]  Jednim z cild pozemkovych Gprav je zajistit piistupnost pozemk (§ 2 ZPU). Neznamena
to vsak, ze pfi projektovani pozemkové upravy musi byt vSechny pozemky navrzeny tak,
aby pfiléhaly k existujicim cestam, a byly tedy pifistupné okamzité. Takovato ocekavani, ktera
zfejmé méla sté¢zovatelka, jsou zcela nerealistickd v tzemi, kde je stavajici cestni sit’ naprosto
nedostatecna. To je pravé pfipad katastralntho tzemi Metly. M¢lo-li by byt cilem pozemkové
upravy navrhnout nové pozemky tak, aby byly vSechny okamzité pfistupné ze stavajici cestni site,
vedlo by to k hrubé deformaci tvaru pozemkd, jejichz projektovani by bylo podfizeno jedinému
cili, a to napojeni kazdého pozemku na nckterou z cest. Dusledkem by nebylo nic jiného
nez potlaceni ostatnich cilt pozemkovych tprav, a to zejména vytvofeni podminek pro racionalni
hospodafeni na pud¢, zlepseni Zivotniho prostfedi a zvyseni ekologické stability krajiny. Tyto
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dusledky by byly zjevné nesmyslné a popiraly by ucel pozemkovych tprav. Ostatné lze si jen stézi
pfedstavit zptsob, jimz by mohla byt okamzité zajisténa pfistupnost solitérniho lesa ve vlastnictvi
stézovatelky (pozemek p. ¢. 2226) na stavajici sit” cest. Zatimco zemédélské pozemky lze do urcité
miry pfeprojektovat, u lesnich pozemkt tomu tak neni, les ,,posunout™ nelze.

[53]  Zajisténim piistupnosti pozemku je tfeba rozumét nikoliv fakticky stav existujici
bezprosttedné po schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy a vydani rozhodnuti o vyméné
prav, ale stav planovany, ktery nastane po realizaci navrzenych a schvalenych spole¢nych zafizeni.
Piistupnost pozemku je zajist'ovana nejen vhodnym projektovanim novych pozemku ve vztahu
ke stavajici cestni siti, ale téz navrzenim cest novych.

[54] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze schvileny navrh komplexni pozemkové upravy
zajist'uje pistupnost pozemku p. ¢. 2225 a 2226. Tato namitka je neduvodna.

IV.D.
Interpretace podpisu stéZovatelfy na dokumentu oznaceném Soupis novych pozenkii

[55] Ve spravnim spise je zalozen original Soupisu novych pozemkd, ktery dne 20. 4. 2005
vlastnoruéné podepsala stézovatelka. Obsahem tohoto dokumentu je seznam novych pozemku
navrzenych do vlastnictvi sté¢zovatelky. U kazdého pozemku je uveden vedle parcelniho ¢isla jeho
druh, vymeéra, ocenéni a vzdalenost. Po tomto seznamu nasleduje celkova rekapitulace vymér
a ocenéni pozemku. Poté je uvedena véta: ,,Souhlas vlastnika(ti) k novému usporfadani pozemku
vyjadfeny podpisem:*“. Bezprostiedné pod touto vétou je podpis stézovatelky.

[56]  Nejvyssi spravni soud nema sebemensi divod pochybovat o vyznamu podpisu
st¢zovatelky na této listiné, tj. ze stézovatelka svym podpisem stvrdila souhlas s novym
uspofadanim pozemkt. Ve prospéch tvrzeni sté¢Zzovatelky, ze podpisem potvrdila pouze prevzeti
listiny, které ma zdejsi soud za ucelové, nesvedel ani dalsi dokument oznaceny Dodatek k soupisu
novych pozemki pro list vlastnictvi ¢. 453 v katastralnim uzemi Metly, ktery stézovatelka rovnéz
vlastnoruéné signovala dne 20. 4. 2005. V dodatku byla stézovatelka informovana, ze souhlas
s navrzenym stavem je zavazny i pro pravniho nastupce vlastnika pozemku. Pfedmétem dodatku
je dale udéleni souhlasu ke konec¢né upravé projektu pozemkové upravy, tj. nepatrnému
zpfesnéni obvodovych hranic u novych pozemku (bez souhlasu vlastnika nemtze zména sumarni
ceny nebo vyméry pozemkau cinit vice nez 1%). V zavéru dodatku je uvedena formulace ,,Podpis
vlastnikt (souhlas s dodatkem k soupisu novych pozemku):“, po niz nasleduje vlastnoruéni
podpis stézovatelky.

[57]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany a méstsky soud nepochybili pfi interpretaci
podpisu stézovatelky na dokumentu Soupis novych pozemkt a spravné mu pififkli vyznam
vyjadfeni souhlasu s navrzenym stavem. Namitka je tedy nedtvodna.

IV E.
Primérenost zdsabu do viastnického priva

[58]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka vyslovila souhlas s navrhem
umisténi novych pozemku (viz ¢ast IV.D. shora). Pfesto se v této casti zabyval 1 namitkou,
ze zasah do vlastnického prava je nepfiméfeny.
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[59]  V navaznosti na pfedchozi c¢ast rozsudku je tfeba uvést, ze i kdyby snad podpis
st¢zovatelky na soupisu novych pozemkd vskutku stvrzoval jen pfevzeti dokumentu
a stézovatelka ve skutecnosti s navrhem nesouhlasila, nemélo by to vliv na zakonnost rozhodnuti
o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy. Navrh byl schvalen vlastniky 99,8% vyméry
vsech pozemku fesenych v komplexni pozemkové aprave. I kdyby tedy stézovatelka s navrhem
komplexni pozemkové upravy nesouhlasila, byla by splnéna podminka souhlasu vlastnika alespon
tf étvrtin viméry pady pozemki fesenjch v pozemkové dpravé (§ 11 odst. 4 ZPU,
viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 — 278).

[60]  Zakonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy neni podminéna
souhlasem vlastnika viech pozemku. Dle judikatury Ustavniho soudu nepiedstavuji pozemkové
upravy ve své vétsiné vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu. Ve své podstaté
se totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych vlastnikt. Nicméné
pro tu skupinu vlastnikd, ktera s provadénymi pozemkovymi Gpravami nesouhlasi, jsou ustavni
pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany
jejich vlastnictvi [nalez sp. zn. PLUS 34/97, ze dne 27.5.1998 (N 59/11 SbNU 77;
152/1998 Sb.), ve véci navrhu skupiny poslanct na zruSeni ustanoveni § 9b az 9h zikona
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych dfadech, ve znéni zikona
¢. 217/1997]. Tato pravidla jsou obsazena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod;
vlastnické pravo lze omezit ¢i vyvlastnit jen na zakladé zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu.

[61] O tom, ze na provedeni komplexni pozemkové upravy v uzemi, které bylo silné
poskozeno povodni v roce 2002, je dan vefejny zajem, neni zadnych pochyb. Pozemkova uprava
v daném piipadé slouzila jako nastroj obnovy tzemi a uskute¢néni nékterych protipovodnovych
opatfeni (ochrana pfed povodnémi je vefejnym zajmem, viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 8 As 5/2008 — 93, publ. pod ¢. 1876/2009 Sb. NSS). Vefejny zajem na provedeni pozemkové
upravy lze spatfovat rovnéz v tom, ze vytvofila podminky k racionalnimu hospodafeni, které
je tteba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem k celku a ke véem
vlastnikim. Neni mozné posuzovat je zcela jednotlivé a individualné. Rovnéz tém vlastnikim,
ktefi s vysledkem pozemkové upravy nesouhlasi, ma realizace pozemkové upravy pfinést uzitek,
nebot’ tvoff soucast tzemniho spolecenstvi, v jehoz prospéch byla pozemkova Gprava provedena,
byt’ se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2009,
. j. 4 As 72/2006 — 93). Pozemkova tprava byla provedena na ziklad¢ zikona a stézovatelce byla
poskytnuta adekvatni nahrada v podobé nahradnich pozemk, které spliuji zakonem stanovena
kritéria pfimétenosti (§ 10 ZPU, viz ndlez sp. zn. Pl US 34/97). Lze tedy dospét k zavéru,
ze rozhodnuti o schvalen{ navrhu komplexni pozemkové apravy bylo zakonné i tehdy, pokud
by stézovatelka s timto navrhem nesouhlasila.

[62]  Stézovatelka dale spatfuje nepfiméfenost zasahu do vlastnického prava v tom,
ze se pozemkova uprava tykala i pozemku p. ¢. 227, 228, 231, 232, 233 a 234 (PK), které lezi
pii silnici z Metel do Zamlyni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené pozemky byly
zahrnuty do obvodu komplexni pozemkové dpravy zcela po pravu. Dle § 2 ZPU se pozemkovou
upravou prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pifistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodafeni vlastnikti pudy. Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepseni
zivotnftho prostfedi, ochranu a zurodnéni pidniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni
ekologické stability krajiny. StéZzovatelkou uvedené parcely byly pfed pozemkovou upravou
rozdrobené, viméra jednotlivich parcel ¢inila od 90 do 360 m* Na sousedn{ pozemky, které jsou
rovnéz ve vlastnictvi stézovatelky, bylo v navrhu komplexni pozemkové upravy promitnuto
koryto stavajictho umélého vodniho toku, které zlepsuje odtokové poméry v uzemi a posiluje
protipovodfiovou ochranu. Soucasné se nejedna o pozemky, jejichz zahrnuti do obvodu
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pozemkovych dprav je limitovano (§ 3 odst. 3 az 5 ZPU). Vzhledem k rozdrobenosti uvedenych
parcel a potfebé¢ jejich sceleni a vzhledem k existenci spolecného zafizeni (umélého vodniho
toku) v sousedstvi téchto parcel je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze zahrnuti uvedenych
parcel do pozemkovych uprav je plné¢ v souladu se zakonem.

[63]  Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva, ze stézovatelka mifi svoji namitkou jinam.
Ve skutecnosti neprotestuje proti zahrnuti zminénych parcel do pozemkové upravy, ale proti
tomu, ze dle schvileného navrhu komplexni pozemkové upravy nebyly do jejiho vlastnictvi
navrzeny pozemky nachazejici se na tomtéz misté. St¢zovatelka se domniva, Zze pro vypotfadani
pravnich vztaht zohlednujici existenci koryta umélého vodniho toku by bylo dostatecné, kdyby
k pozemkim nachazejicim se pod stavajicim korytem, které byly pfed pozemkovou upravou
ve vlastnictvi stézovatelky, bylo zfizeno vécné bfemeno. V neposledni fadé stézovatelka vytyka
zalovanému, ze ji byly navrzeny do vlastnictvi pozemky ve tfech vzajemné znacné vzdalenych
lokalitach.

[64] K takto interpretované namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud opakuje, ze cilem
pozemkovych dprav je mj. scelit rozdrobené malé parcely, a tim zjednodusit hospodafeni
na nich a vyprojektovat a nasledné i vybudovat v feSeném uzemi vodohospodaiska opatieni.
Spolecna zafizeni se projektuji nejprve na pozemcich ve vlastnictvi statu a obce; v pfipadé
stavajicich  spolecnych zafizeni se pozemky tvofici soucast téchto zafizeni navrhuji
v pozemkovych udpravach do vlastnictvi téchto dvou subjektd. Teprve tehdy, pokud tyto
dva subjekty nevlastni v feSeném tuzemi pozemky o dostatecné vymeéfe, je mozno umistit

spole¢na zafizeni na pozemcich ostatnich vlastnikt (§ 9 odst. 14 ZPU).

[65]  V feseném tzemi vlastni stat a obce pozemky o dostatecné vymeére, aby nové pozemky
navrzené do jejich vlastnictvi mohly pokryvat plochu zaujimanou stavajicimi spolecnymi
zaf{zenimi (tedy i umély vodni tok). Z toho divodu nebylo mozné, aby byl vodni tok projektovan
na pozemky, které by dle navrhu pozemkové apravy pfipadly stézovatelce, a to ani za podminky,
ze by k pozemkium bylo zfizeno vécné bfemeno, jez by spocivalo v povinnosti strpét umisténi
koryta vodniho toku a provadéni jeho udrzby a uprav. Pozemek, ktery tvoii koryto vodntho toku
(p. €. 2292), ma dle schvaleného navrhu komplexni pozemkové upravy pfipadnout do vlastnictvi
statu (s pravem hospodateni ve prospéch Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
list vlastnictvi 60000). Pozemky piiléhajici ke korytu vodnfho toku (nove p. ¢. 2291 a 2293), které
puvodné vlastnila stézovatelka, maji dle navrhu pfipadnout obci Predmif (list vlastnictvi 1).
Spravni soudy pfezkoumavaji toliko zakonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni
pozemkové upravy, nemohou se vsak zabyvat tim, zda by pozemky, na nichz bylo navrzeno
provedeni spole¢ného zafizeni, mohly byt ve vlastnictvi navrhovatele, ¢i zda bylo racionalni
navrhnout spolec¢na zafizeni ve schvalené podobé¢, nebo posouzenim duvodd, pro néz nebyly
navthovateli pfidéleny jim pozadované pozemky (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 26/2007 — 278, cit.
v bod¢ [59]).

[66]  Snad jen na okraj lze poznamenat, Ze stézovatelkou navrhované uspofadani pravnich
vztaht v izemi (. navrzeni{ pozemku tvofictho koryto vodniho toku do vlastnictvi stézovatelky
a zfizeni vécného bfemene) je krajné nevhodné a nezadouci. Umisténi viznamného krajinného
prvku do tzemi pouze na zakladé vécného bfemene nelze povazovat za dostatecné stabilni
uspofadani pravnich vztaht, které by bylo s to zarucit efektivni vykon prav, a to nejen prav
vlastnika pozemk, ale pfedevsim opravnéni a povinnosti spravce vodnfho toku.

[67]  Vlastnik pozemku, které vstupuji do pozemkové upravy, nema narok na zachovani
vlastnického prava k nim. Takovy narok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou
pozemkovych dprav, jiz je sménovani vlastnickych prav k pozemkim s ohledem na dosazeni
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Géelu pozemkovych aprav (§ 2 ZPU). Zarukou ochrany vlastnického prav osob, které s navrhem
pozemkové upravy nesouhlasi, je existence naroku na nahradu v podobé¢ pfiméfenych novych
pozemki (§ 10 ZPU, podrobnéji viz bod [60] shora). P¥iméfenost zasahu do vlastnického prava
se v ptipadé vlastnika, ktery navrh pozemkové upravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly
vlastnikovi pozemki navrzeny do vlastnictvi ptiméfené pozemky ve smyslu § 10 ZPU (stov.
rozsudek NSS ze dne 15.12.2009, ¢. j. 6 A 185/2002 — 86). Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupuyjicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky,
omezen{ a regulativy. Nesouhlas ucastnika fizeni svécnym uspofadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
ojejiho schvaleni (§ 11 odst. 4 ZPU), neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych
zakonnych pozadavka (viz rozsudek €. j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bod¢ [59] shora, shodné
rozsudek ze dne 28.8.2009, ¢. j. 4 As 28/2007 — 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 9 As 31/2010 — 117, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 As 99/2010 — 79).

[68] Klicovym pro posouzeni pfiméfenosti je celkova cena, celkova vyméra a vzdalenost
pozemku vstupujicich a zahrnutych do pozemkovych uprav s celkovou cenou, celkovou vymeérou
a vzdalenosti vyclenovanych scelenych pozemki. Diléi vykyvy v cené, vzdalenosti a vymeéfe
u jednotlivych pozemka jsou mozné, ale nejsou podstatné. Rozhodujici je celkovy finalni stav
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 — 86).

[69]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze ackoliv nebyly stézovatelce navrzeny do vlastnictvi zadné
nové pozemky v misté, kde se nachazely pozemky p. ¢. 227, 228, 231, 232, 233 a 234 (PK),
kritéria pfiméfenosti byla naplnéna. Rozdil ve vymeéfe ¢ini + 0,19%, rozdil v cené + 2,39%
a rozdil ve vzdalenosti pouze + 0,60%. Tyto hodnoty jednoznacné sveédci ve prospéch zavéru,
ze nové navrzené pozemky jsou ve vztahu k pivodnim pozemkim stézovatelky pfiméfené
ve smyslu § 10 ZPU. Zakonem nastavené limity pro posuzovani pfiméfenosti nahradnich
pozemku totiz ¢ini v pfipadé rozdilu ve vyméfe * 10%, rozdilu vcené¢ * 4% a rozdilu
ve vzdalenosti + 20%.

[70]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s pravé uvedenym procentualnim
vycislenim rozdila mezi puvodnim a navrhovanym stavem, zejména pokud jde o rozdil v cené¢
a vyméfe. Tuto zcela obecnou namitku vs$ak nikterak nekonkretizuje, neuvadi zadné skutecnosti,
o néz ji opira. Cim je kasacni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pfistoupit
a posuzovat ji. Neni naprosto na misté, aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata sté¢zovatelky (srov.
rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008 — 78, publ
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud proto pouze ve spisu ovéfil, ze zavér spravnich organt
i méstského soudu o pfiméfenosti pozemku navrzenych do vlastnictvi stézovatelky ma oporu
ve spise.

[71]  Dale je tfeba pfipomenout, ze zatimco pfed pozemkovou udpravou byly pozemky
stezovatelky ,,rozesety na ctyfech mistech v okoli zastavéného uzemi obce Metly, v soucasné
dob¢ se nachazi pouze na tfech mistech (na vsech tfech mistech se nachazely ptvodni pozemky
st¢zovatelky). Z pfehledu vymér jednotlivych zemédélskych pozemku ve vlastnictvi stézovatelky
pfed zahdjenim pozemkové upravy a dle navrhu pozemkové apravy jednoznacné plyne, ze doslo
k jejich vyraznému sceleni, coz umoznuje efektivnéjsi hospodafeni na zemédélské pudé. Pred
zahajenim pozemkové upravy mélo hned 11 parcel ve vlastnictvi stézovatelky, které tvofily
soucast zemédélského pidniho fondu, vyméru nizsf nez 1000 m* Nejmens{ z novych pozemkd,
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ktery byl navrzen do vlastnictvi stézovatelky a ktery tvoff soucast zemeédélského pudniho fondu,
ma vyméru 3279 m”.

[72] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti ma Nejvys$si spravni soud za prokazané,
ze stézovatelce byla poskytnuta za jeji puvodni pozemky vstoupivsi do komplexni pozemkové
upravy pfiméfena nahrada v podobé pfiméfenych novych pozemki. Schvaleny navrh komplexni
pozemkové upravy predstavuje pfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatelky. Predevsim
je vSak tfeba znovu zopakovat, ze stézovatelka s navthem novych pozemku souhlasila (viz cast
IV.D. shora), a proto jiz pojmové nelze v piipadé napadeného spravniho rozhodnuti hovofit
o zasahu do vlastnického prava.

[73]  Tato namitka je neduvodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[74]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soud pfitom neshledal Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[75] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gispésna, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany dhradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2011

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





