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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy
Puskinové a soudcti JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci zalobkyné
Rimskokatolické farnosti Kaplice se sidlem v Kaplici, Farské namésti 80, IC 650 25 725,
zastoupené JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Za hiistém
1141/2, proti zalovanym 1) Redusta s. r. 0., se sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14, IC 291 33 998,
zastoupené JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, namésti
Piemysla Otakara II. 123/36, a 2) Ceské republice - Statnimu pozemkovému tifadu, se sidlem
v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 013 12 774, o uréeni vlastnického prava statu k nemovitostem,
vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 2 C 171/2013, o dovolani Zzalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 21. ledna 2015, ¢&. j. 7 Co



2253/2014-252, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Ve vztahu mezi zalobkyni a prvni Zalovanou nema zadny z Gc¢astnikd prave na nahradu
nakladu fizeni.
II1. Ve vztahu mezi zalobkyni a druhou Zalovanou nema zadny z ucastnikii prave na nahradu
nakladt dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se jako opravnéna osoba podle ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakont
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) - (dale jen ,,zakon ¢.
428/2012 Sb.*), domahala zalobou, podanou u soudu prvniho stupné dne 25. 6. 2013, urceni
vlastnického prava Ceské republiky podle ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zakona k pozemkiim
parc. €. 1734/1 a parc. ¢. 1745/30 v katastralnim uzemi K., zapsanych v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi &. 3835 u Katastralniho ufadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky
Krumlov (dale téZ jen ,,pfedmétné pozemky*). Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze jeji pravni
predchiidce Rimskokatolické dékanstvi v Kaplici utrpél v rozhodném obdobi majetkovou kfivdu
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., spocivajici v tom, Ze mu podle zakona
C. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, byly (mimo jiné) bez ndhrady odnaty pozemky 796/2,
1072/1 a 1072/2, zapsané v knihovni vlozce ¢. 80 pozemkové knihy (dale jen ,,PK*) pro
katastralni izemi K., jez jsou pfedmétem zaloby. Piede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 428/2012
Sb. prodal Pozemkovy fond Ceské republiky (déle jen ,,Fond) J. S. kupni smlouvou ze dne 3. 12.
2012 mimo jiné i pozemky parc. ¢. 1734/1 a parc. 1745/30 v katastralnim uzemi K. a ta je kupni
smlouvou ze dne 20. 12. 2012 prodala prvni zalované. Oba pozemky tak byly prodany v rozporu s
ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptid¢ a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o pidé®), pficemz
poruseni tohoto bloka¢niho paragrafu zptsobuje absolutni neplatnost obou uvedenych kupnich
smluv podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 14. 10. 2014, &. J-2C 171/2013-211, ur¢il,
e ,,Ceska republika je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 1734/1 v katastralnim tizemi K.“ (vyrok
1), zalobu o uréeni, Ze ,,Ceska republika je vlastnikem pozemku parcelni &islo 1745/30 v
katastralnim uzemi K., zamitl (vyrok II.), dale rozhodl, ze zadny z u€astnikli nema pravo na
nahradu nakladi fizeni (vyrok II1.), a prvni Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové ,,odpovidajici ¢ast soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2.500,- K¢ (vyrok 1V).

K odvoléni zalobkyné proti vyroktim II. a III. a k odvolani prvni Zalované proti vyroktm I., III. a
IV. rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 21.
1.2015, ¢.j. 7 Co 2253/2014-252, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
14.10. 2014, &.j. 2 C 171/2013-211, ve vyroku IL., jimz byla zamitnuta Zaloba o uréeni, ze Ceské
republika je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 1745/30 v katastralnim Gzemi K., ve vyroku I.,
jimz bylo uréeno, ze Ceské republika je vlastnikem pozemku parcelni &islo 1734/1 v katastralnim
uzemi K., ve vyroku III. a ve vyroku IV. jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Soudy obou stupiiti vysly ze zjisténi, zZe Zalobkyné je pravnickou osobou zfizenou za ucelem
podpory ¢innosti registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti k duchovnim, pastoracnim a
administrativnim uéeltim. Jeji pravni pfedchiidce Rimskokatolické dékanstvi v K. byl do 29. 4.
1949 vlastnikem pozemku pozemkového katastru ¢. 796/2, ktery tvoii ¢ast pozemku katastru



nemovitosti ¢. 1734/1 v katastralnim tizemi K., a dale vlastnikem pozemkl pozemkového katastru
¢. 1072/1 a 1072/2, které jsou po provedeni komplexni pozemkové upravy ¢asti pozemku parcelni
¢islo 1745/30, ptficemz uvedené pozemky pozemkového katastru byly pravnimu predchidci
zalobkyné odnaty bez nahrady postupem podle zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé. Na zaklad€ rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi, Pozemkového ufadu Cesky Krumlov,
ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8618/2011-MZE, vydaného podle ustanoveni § 11 odst. 8 zakona €.
139/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, jez spolu s ptilohou ¢. 1 nabylo pravni moci dne
27.4.2011, bylo v souladu se schvalenym navrhem komplexnich pozemkovych uprav piesunuto
omezeni prevodu vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1745/30 na pozemek parc. ¢. 1742/4 v
kat. uzemi K., ktery je ve vlastnictvi druhé zalované a ktery svou vymérou odpovida piivodnim
pozemkim PK 1072/1 a 1072/2. Kupni smlouvou ze dne 3. 12. 2012 s pravnimi u¢inky vkladu
vlastnického prava ke dni 18. 12. 2012 prodal Fond podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédelskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné
osoby a 0 zméné zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, a zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, pozemky parc. ¢. 1734/1 a ¢. 1745/30 v kat. uzemi K.
J. S. a ta je kupni smlouvou ze dne 20. 12. 2012 s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického prava ke
dni 21. 12. 2012 prodala prvni zalované, ktera je vedena v katastru nemovitosti jako jejich
vlastnice.

Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pfedevsim poukazal na to, Ze zalobkyné (jak v
odvolacim fizeni potvrdila jeji zastupkyné) se domaha uréeni vlastnického prava Ceské republiky
k celym parcelam ¢. 1734/1 a ¢. 1745/30 v kat. izemi K., ackoliv si je védoma toho, Ze historicky
majetek cirkve predstavovala parcela PK ¢. 796/2 (ktera je nyni ¢asti parcely ¢. 1734/1 katastru
nemovitosti) a dale parcely PK ¢. 1072/1 a 1072/2 (které jsou nyni ¢asti parcely ¢. 1745/30
katastru nemovitosti), jelikoz predpoklada, ze poté, co bude urceno vlastnické pravo statu k
predmétnym pozemktm, budou v ramci fizeni o restitu¢nich narocich vypracovany geometrické
plany, které odd¢li z téchto pozemk ¢asti odpovidajici pivodnimu historickému majetku cirkve.
K takto vymezenému pozadavku krajsky soud konstatoval, ze pravni sféry zalobkyné se tyka
urceni vlastnického prava statu pouze ve vztahu k ptivodnimu historickému majetku cirkve, ktery
ovSem piedstavuje pouze ¢ast pfedmétnych pozemku (viz katastralni mapy na €l. 47 a 48 spisu), z
¢ehoz vyplyva, ze Zalobkyn& nema aktivni v€cnou legitimaci a ani naléhavy pravni zdjem na
urceni vlastnického prava statu k ¢astem predmétnych nemovitosti, které neptedstavuji historicky
majetek cirkve. Vymezeni ptisluSnych ¢asti predmétnych pozemk az v ramei nasledného
projednavani restitucnich naroka zalobkyné po skonceni fizeni pfed soudem nemé oporu v
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb., nybrz jiz v zalobé, resp. nasledné v fizeni pred
soudem prvniho stupné mély byt piesné vymezeny (napi. geometrickymi plany) ¢asti obou
predmétnych nemovitosti predstavujici historicky majetek cirkve. Tento postup podle odvolaciho
soudu vsak ptichazi v ivahu jen ve vztahu k pozemku parc. €. 1734/1 v kat. tzemi K.; pokud tak
soud prvniho stupné neucinil, je jiz z tohoto diivodu (a rovnéz z dalSich diivodtr) jeho rozhodnuti
nespravné.

Pokud pak jde o uréeni vlastnictvi Ceské republiky k pozemku parc. &. 1745/30 v kat. izemi K.,
ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zaloba v tomto rozsahu neni
divodna. Odkazal ptitom na zavery soudu prvniho stupné, ktery vySel z toho, Ze ohledn¢ tohoto
pozemku bylo prokazano, Ze byl fesen v ramci komplexni pozemkové tpravy provedené podle
zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné€ zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich piedpisli, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o pozemkovych
upravach®, resp. ,,zakon ¢. 139/2002 Sb.*), pti¢emz na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi, Pozemkového Gfadu Cesky Krumlov, ze dne 15. 3. 2011, bylo omezeni pievodu
vlastnického prava podle ustanoveni § 29 zakona o ptidé se souhlasem Ceské republiky, jakozto



vlastnika, ,,pfeneseno” na jiny pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky parc. &. 1742/4 v kat.
uzemi K., ktery svou vymeérou odpovida piivodnim pozemktim PK 1072/1 a 1072/2 v kat. izemi
K. Tato komplexni pozemkova uprava tedy byla provedena pfisluSnym organem v souladu se
schvalenym navrhem komplexnich pozemkovych Uprav, pificemz v tomto rozhodnuti bylo za
ucelem vyznaceni v katastru nemovitosti uvedeno, Ze se omezeni pfevodu pozemki vztahuje na
nove vznikly pozemek. Odvolaci soud prisvéd¢il nazoru soudu prvniho stupné, ktery nepovazoval
za spravnou namitku zalobkyné, Ze pozemkové upravy se nemohou vztahovat na ptivodni majetek
cirkve, a v tomto ohledu odkazal na ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o pozemkovych tupravach, jez
stanovi, Ze pozemKky ve vlastnictvi statu, které jsou ve spravé Pozemkového fondu Ceské
republiky a jejichz plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, se sice
vedou a fesi oddelené od ostatni pidy ve vlastnictvi statu, ale 1ze s nimi nakladat ve smyslu
ustanoveni § 2 tohoto zédkona, pfi¢emz omezeni pro pievody téchto pozemkil podle ustanoveni §
29 zakona o ptid¢ se vztahuje na pozemky noveé vzniklé podle schvaleného navrhu pozemkovych
uprav. Toto ustanoveni tak respektuje omezeni pro prevod vlastnictvi k historickému majetku
cirkvi, avSak nezarucuje ji, Ze po pfijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. ji bude moci byt vydan pozemek,
ktery ptivodn¢ vlastnila; zakon o pozemkovych Upravach tak i do pfijeti zdkona €. 428/2012 Sb.
umoznoval ur¢ité prolomeni tzv. blokacniho paragrafu v tom smyslu, ze ve vefejném zajmu
umoznil nakladani s ptivodnim cirkevnim majetkem. Soudu vsak nepftislusi pfezkoumavat, zda
,hove vznikly pozemek*, na ktery se vztahuje omezeni jeho pievodu, odpovida svou kvalitou,
cenou, vzdalenosti i ruhem ptivodnim pozemkiim. Odvolaci soud k zavérim soudu prvniho stupné
dodal, ze ustanoveni § 29 zédkona o piid¢ je mozné vztahnout pouze na pievody ptivodniho
majetku cirkvi, ndbozenskych fadi a kongregaci do vlastnictvi jinych osob a Ze podstatou
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav neni pievod vlastnického prava, nybrz jeho
ptechod. V tomto ohledu odkézal i na Divodovou zpravu k zakonu o pozemkovych tpravach, z
niz vyplyva, ze tento zakon fakticky (védomé) prolomil blokaci cirkevnich pozemka, takze ,,na
nove vzniklé pozemky* se nahlizi jako na ptivodni (cirkevni) majetek (§ 3 odst. 5 tohoto zakona).
Odvolaci soud dale ptipomnél, ze pozemkové upravy se dotykaji nejen statnich pozemkd, tedy i
t&ch, které jsou dotceny cirkevn € € mi restitucemi, nybrz nezbytné i pozemkii dalsich vlastnikd.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni
otazek hmotného prava, a to ,,posouzeni vztahu zadkona o pozemkovych upravach ¢. 139/2002 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (problematika nahradniho pozemku v ust. § 3 odst. 5) k
pozadavkiim na prokézani splnéni podminek pro vydani majetku opravnéné osob¢ podle zakona €.
428/2012 Sb., na niz pak navazuje problematika obsahu bloka¢niho ust. § 29 zakona ¢. 229/1991
Sb., jez sice nezakazuje prechod vlastnictvi, avSak s ohledem na extenzivni vyklad provedeny
Ustavnim soudem v rozhodnuti &. 528/2002 z 2. 2. 2005 se zakaz dispozice s ptivodnim majetkem
cirkvi a nabozenskych spolecnosti vztahl i na pravni kategorii ptechodu vlastnického prava k
tomuto majetku*, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Divodnost
dovolani dovolatelka shleddva v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a
odst. 1 0. s. 1.).

Dovolatelka zrekapitulovala cely prubéh fizeni pied soudy obou stupnd, véetné jejich pravnich
zaveéra, citovala ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012,
dale uvedla, ze s G€innosti od 1. 1. 2013 byl tento zdkon novelizovan zékonem ¢. 503/2012 Sb.,
jimz dosavadni odstavec 5 ustanoveni § 3 byl oznacen jako odstavec 4, pficemz ¢astecné bylo
zménéno jeho znéni, a Ze rozhodujici zmeénu ustanoveni § 3 pfinesla dalsi novela zédkona €.
139/2002 Sb., a to zékon ¢. 280/2013 Sb., u¢inny od 1. 10. 2013, pficemZ nové znéni ustanoveni §
3 rovnéZ citovala. S poukazem na to, Ze ,,pozemkova Uprava tykajici se tohoto ptipadu byla
dokoncena za ti¢innosti zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012%, dovolatelka
namitd, ze ,,pravni fikce povahy nahradniho pozemku coby piivodniho majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti dle ust. § 2 pism. a) zak. o majetkovém vyrovnani (zak. ¢. 428/2012



Sb.) se proto nemiize vztahovat na pozemek z pozemkové upravy dokoncené pied nabytim
ucinnosti novely, kdyz navic svym ujednanim v ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. stanovi,
7e ustanoveni tohoto zakona se vztahuji pouze na fizeni o pozemkovych upravach zahajena pred
jeho ucinnosti, pokud nebyl zpracovany navrh vystaven k nahlédnuti“. Z téchto dtivodii nelze tzv.
nahradnim pozemkem splnit pozadavek kladeny na Zalobkyni v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢.
428/2012 Sb., ktery striktné stanovi, co se pro ucely tohoto zdkona rozumi ptivodnim majetkem
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, pficemz pro samotné vydani nahradnich
pozemkii cirkvi se vyzaduje, aby se jednalo o pozemky, které v souladu s ustanovenim § 6 tohoto
zakona nalezely do ptivodniho majetku cirkve a staly se predmétem majetkové kiivdy; ,,to zakon
o pozemkovych upravach nahradnimu pozemku neproptjc¢uje*. Nahradnim pozemkem lze tedy
plnit, ,,jen pokud by pozemkové upravy nebyly ukonceny, nebo v piipad¢ jejich zahéjeni pied
ucinnosti novely, tj. zdkona ¢. 280/2013 Sb., avsak o takovouto situaci se v daném piipadé
nejednd; proto na ndhradni pozemek ¢. 1742/4 po ukonceni pozemkové Upravy nelze nahlizet jako
na ptivodni majetek podle zakona ¢. 428/2012 Sb.“. Z toho dovozuje, ze ,,ptijala-li by takovy
pozemek, bylo by jeji vlastnické pravo znacné nejisté a objevil-li by se jiny subjekt se svymi
naroky, pak by v diisledku takového pochybného nabyti o vlastnické pravo ptisla“, a to tim spise,
ze po provedeni pozemkovych uprav ,,nezanikl ptivodni pozemek®, ktery druha zalovana prodala
kupni smlouvou ze dne 3. 12. 2012, tedy v dob¢, kdy ,,jiz platil zdkon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi (jenz byl schvalen 8. 11. 2012)*. Protoze tedy pro nahradni pozemek ,,nemuze platit
pravni fikce povahy ptivodniho majetku cirkve, nebot’ jinak by ani nebylo zapotiebi novelizovat
(krom jiného) i ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 139/2001 Sb. zakonem ¢. 280/2013 Sb., domaha
se dovolateka stale plivodniho cirkevniho majetku®, nebot’ ,,ndhradni pozemek ji vydavany
nespliiuje kritéria kladend zakonem ¢. 428/2012 Sb.*, a ,,pravem se proto dozaduje, aby byl
puvodni cirkevni majetek vracen statu a cirkev o n¢j mohla pozadat®. Zakon ¢. 139/2002 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, vSak ndhradnim pozemkim neproptlijcuje pravni status pozemkd,
které v rozhodném obdobi patfily do vlastnictvi cirkve. Dovolatelka nesouhlasi ani s nazorem
odvolaciho soudu, Ze pozemkové Uipravy se dotykaji nejen statnich pozemk, ale i pozemku
dalsich vlastnikt, pti¢emz poukazuje na to, Ze ,,v dobé pozemkovych tprav nebyla a dosud neni
vlastnikem dotéeného pozemku a nemohla se proto branit; co se tyka vlastnictvi cirkevnich
pozemki statem, ty by mély pozivat zvlastni ochrany a proto také by mély byt vedeny a feSeny
oddélené od ostatni piidy ve vlastnictvi statu“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném potvrzujicim vyroku zrusil, aby v této ¢asti zrusil i rozsudek soudu prvniho
stupn¢, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Prvni zalovana v pisemném vyjadfeni k dovolani uvedla, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje za spravné, a navrhla, aby dovolani zalobkyn¢ bylo jako nepfipustné odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, nebot’
fizeni bylo zahéjeno pied 1. 1. 2014 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a cast
prvni, ¢l. II, bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.) - dale jen ,,0. s. .. Po zjisténi, ze dovolani proti
napadenému potvrzujicimu vyroku pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kon¢i, bylo podano opravnénou osobou (U€astnici fizeni), zastoupenou advokatkou
(§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.), ve Ihiit€ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval
otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon ptipousti (§
236 odst. 1 o. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe



dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V posuzované véci bylo ohledné pozemku parc. ¢. 1745/30 v kat. izemi K. zjisténo, Ze jeho ¢ast
diive oznacena v pozemkové knize jako pozemky parc. ¢. 1072/1 a €. 1072/2 byla odnata bez
nahrady pravnimu piedchtdci zalobkyné podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé, Ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi, Pozemkového uiadu Cesky
Krumlov, ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8618/2011-MZE, vydaného podle ustanoveni § 11 odst. 8
zakona ¢. 139/2002 Sb., jez spolu s ptilohou €. 1 nabylo pravni moci dne 27. 4. 2011, bylo v
souladu se schvalenym ndvrhem komplexnich pozemkovych uprav v katastrdlnim izemi K.
presunuto omezeni prevodu vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1745/30 na pozemek parc. €.
1742/4, ktery je ve vlastnictvi druhé zalované a ktery svou vymérou odpovida pivodnim
pozemkim PK 1072/1 a 1072/2, ze kupni smlouvou ze dne 3. 12. 2012 s pravnimi ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 18. 12. 2012 prodala druha zalovana pozemek
¢. 1745/30 v kat. izemi K. J. S. a ta jej kupni smlouvou ze dne 20. 12. 2012 s pravnimi ucinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 21. 12. 2012 prodala prvni zalované,
kterd je vedena v katastru nemovitosti jako jejich vlastnice.

Za této situace fesil odvolaci soud pravni otazky, zda s pozemky ve vlastnictvi statu, které byly ve
spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a jejichZ pivodnim vlastnikem byly cirkve a
nabozenské spolecnosti, bylo mozno nakladat ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
znéni G€inném do 31. 12. 2012, zda omezeni pro pfevody téchto pozemku podle ustanoveni § 29
zakona o ptidé se potom vztahuje na pozemky nove vzniklé podle pravomocného rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢€lstvi - Pozemkového tradu vydaného podle ustanoveni § 11 odst. 8 tohoto
zakona na zakladé schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav v daném katastralnim
uzemi, a zda na pozemek nové vznikly v fizeni o komplexni pozemkové tpravé je tieba nahlizet
jako na pozemek pivodni ve smyslu ustanoveni § 2 a § 6 zak. ¢. 428/2012 Sb.

Protoze tyto otdzky hmotného prava nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyteseny,
dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. .

Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v napadeném potvrzujicim vyroku ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . mtize spocivat v
tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravng aplikoval.

Podle ustanoveni § 29 zakona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pid¢ a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, majetek, jehoz plivodnim vlastnikem
byly cirkve, ndboZenské fady a kongregace, nelze pievadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti
zékontli o tomto majetku.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. opravnéna osoba muze podat soudu zalobu
o urceni vlastnického prava statu z ditvodu, Ze véc z piivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti byla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona pfevedena nebo piesla
z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o



podminkach ptrevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zékona €.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pid¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci po¢ne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Podle ustanoveni § 2 zédkona ¢. 428/2012 Sb. pro ucely tohoto zdkona se rozumi a) ptivodnim
majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty, véetne spoluvlastnickych podilli a soucasti a prislusenstvi véci, které byly
alesponi ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které ptislusely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, pravnickym osobam ziizenym nebo zaloZenym jako soucasti
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Nabozenské matici nebo dal§im pravnickym
osobam zfizenym nebo zalozenym za ucelem podpory ¢innosti registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim G¢eltim, nebo jejich pravnim piedchiidctim, b) zemedélskymi
nemovitostmi 1. pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 tvoftily zemédélsky ptidni fond nebo do
tohoto fondu nélezely, 2. pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 tvotily lesni pidni fond, 3.
obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby pattici k ptivodni zemédé€lské usedlosti, véetné
zastavénych pozemk, 4. obytné a hospodaiské budovy a stavby slouzici zeméd¢elské a lesni
vyrob¢ nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodafstvi, véetné zastavénych pozemkd.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb. povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vyda
opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2012,
zakon upravuje fizeni o pozemkovych upravach, soustavu a ptisobnost pozemkovych uradu.

Podle ustanoveni § 2 zdkona €. 139/2002 Sb., v témze znéni, pozemkovymi upravami se ve
vefejném zajmu prostorove a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro
racionalni hospodateni vlastnikti pidy. V téchto souvislostech se k nim uspotfadavaji vlastnicka
prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepseni
zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
nezbytny podklad pro tzemni planovani.

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb., v t¢émze znéni, pozemky ve vlastnictvi statu,
které jsou ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a jejichZ ptivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské rady a kongregace, se do doby pfijeti zakont o tomto majetku vedou a fesi
oddélené od ostatni ptidy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouziji na spolecnd zatizeni
jako v ptipadé¢ ptudy ve vlastnictvi statu (§ 9 odst. 14), Ize vSak s nimi nakladat ve smyslu
ustanoveni § 2. Omezeni pro pievody téchto pozemki se potom vztahuje na pozemky nové
vzniklé podle schvaleného navrhu pozemkovych uprav a tato skute¢nost se uvede v rozhodnuti
vydavaném podle § 11 odst. 8 za uc¢elem vyznaceni v katastru nemovitosti. V pozndmce €. 8 k
tomuto ustanoveni je odkaz na § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 139/2002 Sb., v t¢émze znéni, pozemkové upravy se
provadéji zpravidla formou komplexnich pozemkovych uprav. Pokud je nutné vyfesit pouze
nekteré hospodaiské potreby (naptiklad urychlené sceleni pozemk, zptistupnéni pozemkil) nebo
ekologické potieby v krajiné (naptiklad lokalni protierozni nebo protipovodnové opatieni) nebo



kdyz se pozemkové tipravy maji tykat jen casti katastralniho izemi, provadeji se formou
jednoduchych pozemkovych tprav. V tomto ptipadé mize pozemkovy urad upravit nalezitosti
navrhu a provadéni pozemkovych tprav odlisné, nez stanovi zvlastni pravni predpis (§ 27).

Podle ustanoveni § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb. schvaleny navrh je zavaznym podkladem
pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, ureni vyse
uhrady a Ihtty podle § 10 odst. 2, popiipad¢€ o zfizeni nebo zruseni vécného biemene k dot¢enym
pozemkilim a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o ptechodu vlastnickych prav k pozemklim, na nichz se nachézeji
spolecna zatizeni. Upfesnéni vymeér parcel vyplyvajici ze zaokrouhleni pti tvorbé obnoveného
souboru geodetickych informaci neni zménou navrhu. Proti rozhodnuti o vyméné nebo piechodu
vlastnickych prav, poptipadé o ziizeni nebo zruSeni vécného biemene vydanému na zékladé
schvaleného navrhu se nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy,
zatimni bezuplatné uzivani a Casové omezeny najem (§ 15) k predmétnym pozemkiim, kterych se
rozhodnuti tyka. Ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu se nepouzije.

V obecné ¢asti Dlivodové zpravy k zakonu €. 139/2002 Sb. se mimo jiné uvadi: ,,Praktické
zkuSenosti pozemkovych ufadl ukazuji, Ze je nutno upravit i moznosti urcité manipulace s
byvalou ptidou cirkvi, nabozenskych fadt a kongregaci, ktera podléha blokacnimu ustanoveni §
29 zakona €. 229/1991 Sb. v platném znéni. Nadale je ucelné rozliSovat dvé formy pozemkovych
uprav, tzn. jednoduché a komplexni pozemkové upravy. V navrhu se vSak vyjasiuje, jak se ob¢
formy odlisuji a kdy Ize kterou formu vyuzit. Pro formu jednoduchych pozemkovych tprav je
dale pottebné umoznit jednodussi pripravu ptislusnych nalezitosti. Zna¢ny problém v fizeni
pusobi neprovazanost nekterych predpisti. Zejména jde o vztah zakona k zdkonu ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, ve znéni pozd¢jsich piedpisii a k zdkonu €. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro
bezkolizni pribéh spravniho fizeni je totiz nutné, aby ze zdkona jednozna¢né¢ vyplyvalo jeho
specifické postaveni ve vztahu k obéma uvedenym predpisim. Rovnéz je Zadouci upiesnit proces
pozemkovych uprav ve vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavenim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zasadni je ovSem vztah zakona k predpisim
platnym v resortu zemémetictvi a katastru, zejména jasné vymezeni navaznosti jednotlivych etap
pozemkovych tprav ke katastru nemovitosti. Neni napt. mozno nadale ptipustit stav, kdy
pozemky, které jsou zahrnuty do pozemkovych uprav, jsou bez védomi pozemkového tadu
zcizovany, nebot’ to zna¢né komplikuje i prodrazuje zpracovani vysledného navrhu uspotradani
pozemkové drzby*.

Ve zvlastni ¢asti této Diivodové zpravy se k ustanoveni § 3 zadkona ¢. 139/2002 Sb. dale uvadi: ,,V
ustanovenich tohoto paragrafu je specifikovano, které pozemky mohou byt zatazeny do obvodu
pozemkovych Uprav, jak je tento obvod tvofen a které pozemky mohou byt feseny v fizeni o
pozemkovych upravach. Smyslem nové upravy je nevyluovat z pozemkovych tprav nékteré
pozemky piimo jiz zakonem, jak tomu je dosud a coz pisobi v praxi zna¢né komplikace, ale
ponechat na vlastnicich a spravcich specifickych pozemkt (viz zejména odstavec 3), aby
posoudili ucelnost feseni takovych pozemki v fizeni o pozemkovych tpravach a za stanovenych
podminek. Jiz novely stavajiciho zakona castecné upravovaly pivodni pojeti, podle kterého byly
jednoznaéné ze zakona nékteré pozemky z feSeni v pozemkovych upravach vylouc¢eny. Ukazuje
se vSak, Ze tyto Upravy nevyieSily dostatecné vSechny potiebné otazky. Specificky jde napft. o tzv.
cirkevni ptidu (odstavec 5), na kterou se vztahuje § 29 zakona €. 229/1991 Sb., podle které¢ho
tento majetek nelze prevadet do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zakonti o tomto majetku. V
fizeni o pozemkovych upravach nejde o pievod, ale o piechod vlastnictvi, coz je podstatné jak v
pozemkovych Gpravach s timto majetkem nakladat. Neni totiz mozné viibec tuto pidu v
pozemkovych Gpravach neftesit, coz by Cinilo zna¢né komplikace, jak se také v praxi ukazuje a
odporovalo by smyslu pozemkovych tprav. Uvedené ustanoveni tedy upravuje feseni pii



soucasném zachovani pozadavku vyplyvajiciho z cit. § 29 zdkona €. 229/1991 Sb.*.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, i z Divodové
zpravy k tomuto zédkonu, tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze tento zakon jiz od své ui¢innosti dne
1. 1. 2003 zakotvoval v ustanoveni § 3 odst. 5 moznost nakladani podle ustanoveni § 2 tohoto
zakona s pozemky ve vlastnictvi statu, které byly ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky
a jejichz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, s tim, ze omezeni pro
ptevody téchto pozemkil se potom vztahuje na pozemky nové vzniklé podle schvaleného navrhu
pozemkovych tprav, a s tim, Ze tato skutecnost se uvede v rozhodnuti vydavaném podle § 11
odst. 8 tohoto zakona za i¢elem vyznacéeni v katastru nemovitosti. Ze znéni ustanoveni § 3 odst. 5
zakona ¢. 139/2002 Sb. je mozno dovodit i vztah k pojmu ,,ptivodni majetek* uvedeny v
ustanoveni § 2 pism. a) zak. ¢. 428/2012 Sb. (jehoz podkategorii jsou zemédélské nemovitosti -
mimo jiné pozemky, které ke dni 24. ¢ervna 1991 tvotily zeméd¢€lsky ptidni fond nebo do tohoto
fondu nalezely), a v ustanoveni § 6 tohoto zakona, nebot’ v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢.
139/2002 Sb. je mimo jiné uvedeno, ze se omezeni pro pievody téchto pozemkii potom vztahuje
na pozemky nov¢ vzniklé podle schvaleného navrhu pozemkovych uprav. Tim je respektovano i
ustanoveni § 29 zakona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012. Na pozemky nové¢ vzniklé v fizeni o
komplexnich pozemkovych upravach je tedy tieba v souladu s citovanym ustanovenim § 3 odst. 5
zakona €. 139/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, nahlizet jako na pozemky pivodni,
uvadéné v ustanoveni § 2 a § 6 zak. ¢. 428/2012 Sb. Diivodem tohoto vykladu je zanik
dosavadniho stavu na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (piisluSného
Pozemkového uradu) podle ustanoveni § 11 odst. 8 zékona ¢. 139/2002 Sb. a vyhlaseni platnosti
nového stavu v ramci obnovy katastralniho operatu.

Dovolaci soud proto nepovazuje za spravnou namitku dovolatelky, Ze ,,pravni fikce povahy
nahradniho pozemku coby piivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti dle ust. § 2
pism. a) zak. o majetkovém vyrovnani (zak. ¢. 428/2012 Sb.) se nemlze vztahovat na pozemek z
pozemkové upravy dokoncené pred nabytim ucinnosti novely®, a stejné tak, ani dalsi namitky v
dovolani na ni navazujici ¢i souvisejici.

Ustanoveni 24 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2012, stanovilo, Ze
ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji 1 na fizeni o pozemkovych Gpravach zahdjena pred jeho
ucinnosti, pokud nebyl zpracovany navrh vystaven k vefejnému nahlédnuti, a nikoliv, ze
,ustanoveni tohoto zakona se vztahuji pouze na fizeni o pozemkovych upravach zahajena pred
jeho ucinnosti, pokud nebyl zpracovany navrh vystaven k nahlédnuti®, jak dovolatelka namita.

Protoze v daném piipad¢€ byla komplexni pozemkova tGprava v katastralnim uzemi K. provedena
citovanym rozhodnutim Ministerstva zem&délstvi, Pozemkového titadu v Ceském Krumlové ze
dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8618/2011-MZE, pravomocnym dne 27. 4. 2011, tedy za t¢innosti zdkona .
139/2002 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012, a za ucinnosti zakona o pid¢, ve znéni do 31. 12. 2012,
tedy predtim, nez nabyl u¢innosti zdkon ¢. 428/2012 Sb. (dne 1. 1. 2013), jimz bylo ustanoveni §
29 zékona o pud¢ zruSeno, neni zapotiebi zabyvat se pravni Upravou zakona ¢. 139/2002 Sb.
provedenou zakonem €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, t¢innym od 1. 1. 2013, jimZ bylo ustanoveni § 3 tohoto zakona ¢astecn¢
zménéno, ani pravni Upravou tohoto ustanoveni po nabyti €innosti zdkona ¢. 280/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkoni
(lesni zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztahti k ptidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ucinného od 1. 10.
2013, jimzZ toto ustanoveni bylo op&tovné ¢aste¢né¢ zménéno.



Pokud pak dovolatelka namitd, ze ,,v dobé pozemkovych tuprav nebyla a dosud neni vlastnikem
dot¢eného pozemku a nemohla se proto branit®, je mozno uvést, ze v dob¢ provedeni komplexni
pozemkové upravy v katastralnim uzemi K. byla vlastnikem pozemkd parc. ¢. 1072/1 a 1072/2 v
kat. uzemi K. (jejichz pivodnim vlastnikem byl pravni predchtidce zalobkyng) Ceska republika,
pricemz prave s jejim souhlasem bylo na zaklad€ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového uiadu Cesky Krumlov, ze dne 15. 3. 2011, pfeneseno omezeni pievodu
vlastnického prava podle ustanoveni § 29 zakona o piidé na jiny pozemek ve vlastnictvi Ceské
republiky parc. €. 1742/4 v kat. izemi K., ktery svou vymérou odpovida ptivodnim pozemkim PK
1072/1 a 1072/2 v kat. izemi K. Zakon ¢. 428/2012 Sb., jak bylo jiz shora uvedeno, nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2013, (okolnost, ze byl schvalen dne 8. 11. 2012, jak dovolatelka uvedla,
neni rozhodujici), pficemz v dob¢ vydani citované¢ho rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi,
Pozemkového ufadu Cesky Krumlov, jesté nebylo znamo, jakou podobu budou mit ve smyslu
ustanoveni § 29 zakona o ptid¢ zakony (zakon) o restitucich majetku, jehoz pivodnim vlastnikem
byly cirkve, nabozenské rady a kongregace.

Dovolaci soud dale dodava, ze veskera argumentace dovolatelky je kromé¢ jiz uvedeného
irelevantni rovnéz proto, ze rozhodnuti pozemkového uradu vydaného v ramci tzv. komplexnich
pozemkovych uprav provadénych podle zékona €. 139/2002 Sb., na jehoz zékladé dochézi k
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkiim (a pfipadné se jim uspotradavaji souvisejici
vécna bfemena), je rozhodnutim konstitutivnim, jeZ mé za nasledek originarni nabyti vlastnického
prava k noveé vzniklym pozemkim [k tomu srov. napt. pravni zaveéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1748/2007; 30 Cdo 4802/2007 (Gstavni
stiznost proti nému podana byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn.
I1 US 731/2008, déle srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo
598/2014)]. Mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost
takového spravniho aktu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1091/1996, uvetejnéné pod €. 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); tento zaveér
dopada 1 na rozhodnuti pozemkového tfadu vydaného v rameci tzv. komplexnich pozemkovych
uprav provadénych podle zédkona ¢. 139/2002 Sb.

Pro posuzovanou véc z toho vyplyva, ze Ceska republika na zikladé rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi, Pozemkového tfadu v Ceském Krumlové ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8618/2011-MZE,
pravomocného dne 27. 4. 2011, nabyla vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 1745/30 v kat. Gzemi
K. (jehoz ¢ast byla diive oznacena v pozemkové knize jako pozemky parc. ¢. 1072/1 a €. 1072/2)
originarng; Pozemkovy fond Ceské republiky byl tudiz opravnén s oznaéenym pozemkem
nakladat (disponovat) a tedy kupni smlouvou ze dne 3. 12. 2012 (s pravnimi u¢inky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 18. 12. 2012) jej podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona €. 95/1999 Sb., ve znéni u€¢inném k datu uzavieni smlouvy, prodat J. S. Tato
kupni smlouva je tudiz platnym pravnim tikonem (§ 39 ob¢. zak.) a o pfevod tohoto pozemku v
rozporu s ustanovenim § 29 zakona o pidé, jak se dovolatelka mylné¢ domniva, se tudiz jednat
nemuize (nejednd). Lze tedy uéinit zavér, ze nabyla-li Ceska republika pfedmétny zemédélsky
pozemek na zaklad€ rozhodnuti pozemkového uradu vydaného v ramci tzv. komplexnich
pozemkovych tprav provadénych podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych fondech, originarn¢, nedopada na takovy piipad ustanoveni § 18 odst. 1 zékona €.
428/2012 Sb. a zalobé¢ cirkve ¢i nabozenské spolecnosti o urceni vlastnického prava statu k
tomuto pozemku podle tohoto ustanoveni proto nelze vyhovét.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném potvrzujicim vyroku spravné, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyn¢ podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

O néhrad¢ nakladl dovolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a prvni Zalovanou bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 243¢ odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., tak, Ze



zadny z ticastnikli nema na nahradu nakladt pravo. A€ by jinak procesné€ uspésna prvni zalovana
m¢éla pravo na ndhradu nékladii tohoto fizeni, jeji strohé vyjadieni, navrhujici odmitnuti dovolani
a postradajici dalsi relevantni argumentaci ve vztahu k dovolacim namitkam Zalobkyné,
nepovazuje dovolaci soud za uceln¢ vynaloZeny naklad k branéni prava.

Vyrok o nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a druhou zalovanou se opira
o ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem o.
s. T., nebot’ Zalobkyné na jejich nahradu nema pravo a druhé Zalované v tomto fizeni zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V B¢ dne 31. srpna 2016

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



