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Spor o uréeni vlastnického prava k lesnim pozemkdm

V posuzovaném pfripadé se jednalo o lesni pozemky, které
byly prodany Lesy Ceské republiky do vlastnictvi kupujicich -
zalovani, pricemz pozdéji byl na tyto pozemky vznesen restitucéni
ndrok opravnénymi osobami-Zalobkynémi a) J. B. a b) P. TI.
Zalobkyné& neurditym vymezenim pozemkd v restitudni Z&dosti
p¥isp&ly k tomu, Ze Lesy Ceské republiky, s. p., které o
uplatnéném naroku na restituci nevédély a prevedly v roce 2000
lesni pozemky na dobrovérné nabyvatele.

Zalobkyné& byly chranény ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o
padé, ve kterém se uvadi: ,Povinnd osoba je povinna S
nemovitostmi az do jejich vydani oprdvnéné osobé naklddat s péci
rddného hospoddre, ode dne ufinnosti tohoto zdkona nemizZe tyto
véci, jejich soucdsti a prisluSenstvi prevést do vlastnictvi
jiného. Takové prdvni uUkony jsou neplatné.™“

Ve skutecnosti k prevodu préava nedosSlo, a Zalobkyné mély
deset let na to, aby své pravo na restituci proti nabyvateldm v
prubéhu vydrZeci doby ubranily. Ve skutecnosti totiz (vzhledem
neplatnosti prevodu) vlastnikem pozemkl byl i naddle stat, a ten
(resp. statni podnik) byl i povinnou osobou. Lesy Ceské republiky
i kupujici vSak vychédzeli ze stavu zapisu vlastnického préava v
katastru nemovitosti a =z realizovanych vkladi; méli téz k
dispozici negativni lustrac¢ni osvédceni Pozemkového utradu z roku
1996 a 1999 (tj. osvédceni o tom, Ze na pozemky nebyl uplatnén
restituéni néarok).

Zaloba

Zalobkyné& podaly u soudu prvniho stupné Okresni soud Praha-
zadpad zalobu o urc¢eni vlastnického prava k predmétnym pozemkim
proti Zalovanym - 11 subjektum, které mély predmétné pozemky ve
vlastnictvi. Uvedly, Ze jsou na zakladeé rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 26. 5. 2015, ¢&. j. 18 C 352/2014-116, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016,
¢. j. 28 Co 253/2016-199, kazda v rozsahu id. % spoluvlastnicemi
predmétnych pozemkli. Oba uvedené rozsudky byly vydany v
restituénim ¥izeni a nabyly préavni moci dne 26. 8. 2016; jako
povinnd osoba v fFizeni vystupoval statni podnik Lesy Ceské
republiky.

Prislusny katastrdlni utrad vsak nasledné odmitl provést
vklad wvlastnického prava Zalobkyn k predmétnym pozemkim do



katastru nemovitosti, nebot uvedené restituéni rozsudky nejsou
zadvazné pro osoby, které nebyly Ucastniky restituéniho *¥izeni,
a jejichz vlastnické pravo k predmétnym pozemkim bylo v katastru
nemovitosti zapséno (tedy pro Zalované).

Zalovani namitali, Ze nabyli vlastnické pravo k predm&tnym
pozemktm vydrZzenim, nebotf byli (resp. Jjejich pravni predchtdci
byli) ptri nabyti pozemk®@ 1 po celou dobu, co je drzeli, v dobré
vite, Ze Jjsou jejich vlastniky.

Okresni soud Praha-zépad (,soud prvniho stupné“) rozsudkem
ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 13 C 425/2018-765, zamitl Zzalobu,
kterou se zalobkyné domahaly, aby soud uréil, ze jsou kazda v
rozsahu id. % spoluvlastnicemi pozemkd parc. &. XY. Soud prvniho
stupné vydel ze zjidténi, Ze dne 29. 6. 2000 byly mezi Lesy Ceské
republiky, s. p., Jjako prodavajicim, a pravnimi predchiadci
zalovanych, jako kupujicimi, uzavreny kupni smlouvy, na zakladé
kterych prodédvajici postupné prevedl do vlastnictvi kupujicich
predmétné pozemky (resp. pozemky, z nichZ se nékteré predmétné
pozemky v nasledujicich letech oddélily).

Naslednymi prevody, resp. prechody vlastnického prava na
pravni nastupce se predmetné pozemky v jejich nynéjsi parcelni
podobé dostaly do vlastnictvi Zalovanych. Soud prvniho stupne€ na
vySe uvedené smlouvy uzavrené dne 29. 6. 2000 aplikoval tzv.
blokac¢ni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zdkon o pudé“), a dospél k zavéru o absolutni neplatnosti
uvedenych prevodnich smluv. A to pfresto, Zze restituéni néarok
zalobkyn nebyl v té dobé dostateéné konkretizovan na to, aby z

néj bylo mozné dovodit, Ze se vztahuje i na predmétné pozemky.

Soud prvniho stupné& se nicméné& po citaci nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/12, tedil otéazku,
zda pravni predchtdci Zalovanych, mohli Jjako dobrovérni
nabyvatelé, Jjednajici v dlvére ve spravnost zapisu prava v
katastru nemovitosti, nabyt vlastnické pravo k pFfedmétnym
pozemkltm (v jejich tehdejs$i parcelni podobé), a dospél k zavéru,
Ze se tak stalo.

Soud prvniho stupné se téZ zabyval otdzkou mozZného vydrzeni
predmétnych pozemk®, a uvedl, Ze vlastnické pravo k nim Zalovani
¢i jiZz jejich pravni predchtdci jiz pred vydanim restitucnich
rozsudkt vydrzeli, JjelikoZ dospél k zavéru, e vSichni Zalovani
a jejich préavni ptredchtidci po celou dobu od roku 2000 predmétné
pozemky drZzeli, pticemZ byli i po celou dobu az do 23. 1. 2013
v dobré vif¥e, Ze vlastniky skute¢né Jjsou, JjelikoZz prvni



relevantni pochybnost o své drzbé mohli mit pravé az ode dne 23.
1. 2013.

Po odvoléani Zalobkyn véc rozhodoval Krajsky soud v Praze
(,odvolaci soud"“) a ten rozsudkem ze dne 2. 7. 2022, ¢. j. 20 Co
97/2022-830, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdil.

Odvolaci soud dospél k tomu, ze Zalovani vlastnické préavo
k predmétnym pozemktm, at uZz samostatné ¢i se zapocltenim doby
drzby svych pravnich pfredchuadct, vydrzeli podle § 134 odst. 1
zadkona ¢C. 40/1964 Sb., ob¢ansky zadkonik. Odvolaci soud
konstatoval, Ze Zzalobkyné uplatnily restitucni narok nejprve
zcela obecné€, sporné pozemky do néj vyslovneé nezahrnuly, ackoliv
vzhledem k jejich rozloze a hodnoté bylo treba pt¥i zachovani
obvyklé opatrnosti takovou konkretizaci poZadovat. Tu provedly
az v roce 2005, tedy 5 let poté, co Lesy Ceské republiky, s. p.,
pozemky ptrevedly na dobromyslné nabyvatele. I kdyz podle
judikatury k uplatnéni restituc¢niho naroku postac¢i Jjeho
obecnéjsi formulace s tim, Zze ke konkretizaci miaZe dojit pozdéji,
vystavuje se opravnéna osoba riziku, Ze ani osoba povinna, ani
tteti osoby nebudou o restituénim naroku védeét a v dobré vire
prevedou a nabudou dotcené pozemky.

Zatimco povinnd osoba i1 Zalovani (jejich ptredchtdci) udélali
vse pro to, aby zjistili, =zda na pozemky nebyl uplatnén
restituéni nérok, Zzalobkyné byly pasivni, ackoliv mély védomost
o skutecnostech nasvédcujicich drzbé pozemkl tretimi osobami.
Jesté v tijnu 2004 na vydani predmétnych pozemkd netrvaly a
chtély za né nédhradni pozemky s védomim, Ze predmétné pozemky
,Jjsou zcCasti v majetku fyzickych osob.™

Naproti tomu Lesy Ceské republiky i kupujici vychazeli ze
stavu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti a =z
realizovanych vkladd; méli téZz k dispozici negativni lustracni
osvédceni Pozemkového Uradu z roku 1996 a 1999 (tj. osvédceni o
tom, Ze na pozemky nebyl uplatnén restituc¢ni narok).

Byly to vyluc¢né Zzalobkyné, které fadné nevymezily v
restituéni Z&dosti sporné pozemky a poté, ac¢ védély, ze jsou ,V
majetku“, resp. drzbé dalSich osob, nic pro zajisdténi svého
nadroku nepodnikly, a tim vyvolaly omyl Zalovanych a umozZnily
uplynuti vydrZeci doby. Na jedné strané je tedy jejich neopatrné
az nedbalé jedndni, na strané druhé pak opatrnost Zalovanych,
kteti uc¢inili vsSe pottebné k ovéreni, Ze na pozemky restitucdéni
narok uplatnén nebyl.

Prvni védomost o restituc¢nim néroku Zalobkyn ve vztahu k
predmétnym pozemkim mohli Zalovani (¢i jejich ptredchudci) ziskat
nejdrive v lednu 2013, kdy desetiletd vydrzZeci doba jiz uplynula



(v ¢ervnu 2010), at Jiz prfimo nebo se zapoctenim doby
dobrovérnych ptredchtdcu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zZalobkyné (dale téz
,dovolatelky") dovoléani.

Nejvyssi soud (NS)

Podle NS Jje dovolatel povinen jasné vymezit relevantni
rozhodovacli praxi Nejvyssiho soudu a uvést, v Cem se odvolaci
soud odchylil od této relevantni rozhodovaci praxe NejvysSSiho
soudu ¢i v Cem je tato praxe rozpornd nebo v Cem je treba Ji
zménit, pripadné ze Jjde o pravni otédzku Nejvyssim soudem dosud
nevyresSenou. Pripadné lze ptripustnost dovolani podle okolnosti
vymezit i odkazem na relevantni rozhodovaci &innost Ustavniho
soudu.

NS konstatoval, Ze v prubéhu fizeni nebyla samotnd drzba
tadné zpochybnéna, Zalobkyné ji nepopiraly; z neurcité poznamky
v odvolani Zalobkyn neni jasné, zda se tyka jen ,prosté"“ driby
¢i drzby opravnéné (kvalifikované). V dovoladni se Zalobkyné
omezily na prosté popirdni opravnéné drzby, aniz by uvedly
jakékoliv okolnosti, které by ji zpochybfiovaly. Bylo pfitom na
nich, aby dobrou viru jako pfedpoklad vydrzZeni popfely a navrhly
ke svému tvrzeni dtkazy; dobrd vira se totiZ presumuje (viz § 7
ve spojeni s § 3030 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik).

NS poukdzal na to, Ze podle odvolaciho soudu zZalovani
spozemky pak néasledné udrzovali (vyc¢istili, wvynali =z plnéni
funkci lesa, oplotili apod.) a uzivali jako vlastni“. Jde o
skutkové zjisténi postacujici spolu s tim, Ze Zalobci meli
vzhledem ke vSem okolnostem omluvitelné za to, Ze jsou vlastniky
pozemkli, k zavéru o opravnéné drzbé.

Podle NS Jjsou tak rozhodnuti vydand v restitucénim tizeni
zdvaznd Jjen pro Jjeho ucastniky; wvlastnictvi tak ve prospéch
opravnéné osoby nemlZe pozbyt nékdo, kdo ucastnikem tizeni
nebyl. Nebyl-1i skutec¢ny wvlastnik uUcastnikem tizeni, nemlze
vyrok rozhodnuti zalozit na jeho uUkor ani vlastnictvi opravnéné
osoby; vlastnikem zGstdva ten, kdo jim skutec¢né byl v dobé
rozhodnuti soudu.

Zalobkyn& tak nezachovaly bé&Znou (normadlni) opatrnost, kterou
lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém
pozadovat. Za téchto okolnosti wvyplyvd upfednostnéni vydrzeni
pozemkl pfed jejich restituci i z mimoradné povahy této véci.

NS konstatoval, Zze zavéry odvolaciho soudu uc¢inéné na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi tak nejsou Vv rozporu s
konstantni Jjudikaturou Ustavniho soudu ani Nejvy$siho soudu;
neni ani divod odchylit se od dosavadni Jjudikatury. Redeni



prijaté odvolacim soudem vychazi i z judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu, nejde tedy o otazky dosud neredené.

v v oz

Nejvyssi soud neshledal dovolani Zzalobkyn pripustnym a podle §
243c odst. 1 o. s. E. je odmitl.

Pravni véta

Rozhodnuti vydana v restituénim fizeni jsou zavazna jen pro jeho
ucastniky; vlastnictvi tak ve prospéch opravnéné osoby nemiuze
pozbyt nékdo, kdo ucastnikem ¥izeni nebyl. Nebyl-1li skutecény
vlastnik ucastnikem ¥izeni, nemiZe vyrok rozhodnuti zaloZit na
jeho tukor ani vlastnictvi opravnéné osoby; vlastnikem zustava
ten, kdo jim skutecéné byl v dobé rozhodnuti soudu.

Upfednostnéni vydrZeni pozemkd pred jejich restituci vyplyva z
mimoradné povahy véci. Preference vlastnického prava nabyvatele
ptevedeného majetku, popf. prolomeni blokace z divodu vydrzeni,
je mozna pouze ve vyjimecéném pripadé. Takové mimoradné okolnosti
v dané véci nastaly.

Ustavni stiZnost

StézZovatelky a) J. B. a Db) P. I. podaly proti Usneseni
nejvyssiho soudu tGstavni stiZnost.

Ustavni soud

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvy3si soud se vyporadal se vdemi
stézovatelkami poloZenymi otazkami, které predlozily rovnéz k
posouzeni Ustavnimu soudu. Zejména se Jjednd o otdzku vydrzeni
predmétnych pozemkd - zde Nejvys$s$i soud dospél k zavéru, Ze soudy
vychéazely ze skutkovych zjisténi, =z nichZ plyne, Ze vedlejsi
UCastnici drziteli skutec¢né byli, nebot oni ¢i jejich predchtdci
pfedmé&tné pozemky od Lestd CR (a nékte¥i i mezi sebou pozd&iji)
koupili a zaplatili fadné kupni cenu.

Tomu odpovidaly 1 provedené =zapisy do katastru nemovitosti.
Predmétné pozemky pak nasledné udrzovali (vycCistili, wvynali z
plnéni funkci lesa, oplotili apod.) a uzivali jako vlastni, bez
odivodnénych pochybnosti. V prubéhu fizeni téZ samotnad driZba
tadné zpochybnéna nebyla a stézovatelky Jji  nepopiraly.
Stézovatelky se omezily na prosté popirani opravnéné drzby, aniz
by uvedly jakékoliv okolnosti, které by ji zpochybriovaly. Bylo
pritom na nich, aby dobrou viru jako predpoklad vydrzZzeni poprely
a navrhly ke svému tvrzeni dukazy; dobrd vira se totiZz presumuje.

To, zZe k prevodu dos3lo, mohly stéZovatelky zjistit z katastru
nemovitosti a ostatné o tom podle zjisténi soudua i védély, avsak
zUstaly pasivni. V roce 2010 ubéhla vydrzZeci doba a vedlejsi



UcCastnici (prip. jejich predchtdci) nabyli originadrné vlastnické
pravo vydrZenim, které zadkon, na rozdil od smluvnich prevodi,
vyslovné nevylucuje.

StézZzovatelky tak nezachovaly bé€Znou (normélni) opatrnost, kterou
lze s ohledem na okolnosti a povahu daného prfipadu po kazdém
pozadovat. Za téchto okolnosti vyplyva upfednostnéni vydrZeni
pozemklt pred jejich restituci i z mimofadné povahy této véci.

Ustavni soud dstavni stiZnost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikd odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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