I11.US 3600/12 ze dne 26. 6. 2014

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 26. &ervna 2014 mimo ustni jednani bez piitomnosti Gdastnikli v senatu slozeném z
pfedsedy Jana Filipa a soudcti Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti
JUDr. Vladimira Krej¢iho, zastoupeného JUDr. Romanem Kouckym, advokatem se sidlem Sladkovského 410,
530 03 Pardubice, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 2012 €. j. 7 Afs 65/2011-91,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2011 &. j. 5 Ca 65/2008-60, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. prosince 2007 ¢&. j. 18574/07-1100-103204 a proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tufadu pro Prahu 9 ze dne 17. ledna 2007 ¢. j.
9081/07/009914/8202, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze, Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ a Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:
.

Stézovatel v ustavni stiznosti a jejich dopliicich napadd vSechna v zdhlavi usneseni oznacena rozhodnuti pro
udajné poruseni ¢l. 11 odst. 5, ¢l. 36 odst. 1, odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina™) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

Il.
Z obsahu tstavni stiznosti a z obsahu napadenych rozhodnuti se zjistuje:

Stézovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 17. ledna 2007 ¢. j.
9081/07/009914/8202 vymétena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 3 168
000,- K¢. Divodem takového postupu financniho organu bylo neprokazani vydaji stézovatelem. Konkrétné slo o
zalohy na dodavku materialu (zbozi) v celkové hodnoté 9 900 000,- K¢, které mél sté¢zovatel podle uzavienych
kupnich smluv a zalohovych faktur poskytnout spolecnosti VH & DC, a. s. Diikazni prostiedky, které stézovatel
v danovém fizeni piedlozil, stejné jako pfijmové doklady zmocnéné icetni firmy Dataexpres, s. r. 0., obsahujici
necitelny podpis pokladnika, spolehlivé neprokazaly zaplaceni poskytnutych zaloh a jejich pfijeti firmou VH &
DC, a. s. resp. ji zmocnénou Ucéetni firmou Dataexpres, s. r. 0. Pfedmétné pokladni doklady nebyly zatétovany v
ucetnictvi firmy VH & DC, a. s., pficemz bylo zjiSténo, Ze data uvedena na dokladech nekoresponduji s
vypovédi stézovatele do protokolu dne 5. 10. 2004, v niz uvedl, Ze slozeni penéznich prostfedki se uskutecnilo v
provozovné VH & DC, a. s., dne 19. 12. 2002.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen "financ¢ni feditelstvi") rozhodnutim ze dne 5. 12. 2007 €. j.
18574/07-1100-103204 zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 o
dodate¢ném domeéteni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2011 €. j. 5 Ca 65/2008-60 zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi s odtivodnénim, ze faktickou uhradu zaloh uvedenych na dokladech zalozenych
v ucetnictvi st€Zovatele se mu nepodaftilo hodnovérnym zptisobem prokazat, piedevsim s ohledem na rozpory ve
vypovedi sté€Zovatele, nesoulad dat v pfijmovych dokladech, a proto, Ze se spolehlivé nepodatilo ztotoznit osobu,
ktera udajné prevzala finan¢ni ¢astky uvedené na piijmovych dokladech ve firmé¢ VH & DC, a. s. Tyto piijmové
doklady neobsahovaly ani podpis sté¢zovatele, ackoli podpis klienta, ktery hotovost hradil, byl podle tvrzeni
svedkyné Grossové vzdy nalezitosti ptijmového dokladu. Méstsky soud rovnéz pochyboval o moznosti zaplaceni
castky ve vysi 9 900 000,- K¢ v hotovosti.
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Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl jako
nediivodnou a v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze v projedndvané véci je stézejni posouzeni otazky
"rozlozeni dtikazniho biemene". V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazal na zavéry k této otdzce
uvedené v jeho dnes jiz konstantni judikatufe. V ni mimo jiné zdtraznil, Ze "diikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi". Jestlize stézovatel prokazoval daflovou ucinnost poskytnutych
zaloh uzavienymi kupnimi smlouvami, zalohovymi fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady, pficemz tyto
doklady nekorespondovaly s ucetnimi doklady smluvni strany, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zavér finanénich orgdni, ze obchodni vztahy stéZovatele s firmou VH & DC, a. s., byly jen formalni, spravny.
Stézovatel neprokazal, ze celkova castka 9 900 000,- K¢ zauctovana jako danovy vydaj z titulu zalohy na
dodavku drevafského materidlu, byla vynaloZzena stézovatelem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmi (podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi), proto byl zadklad dané zvySen o uvedenou castkou
divodné, v souladu s § 23 odst. 3 citovaného zakona.

Stézovatel v ustavni stiznosti tvrdi, ze splnil svoji dikazni povinnost, nebot’ jim ptedlozené faktury, kupni
smlouvy a pfijmové pokladni doklady jsou zcela postacujici k prokazani jim uvedenych vydaji a bylo povinnosti
finan¢nich orgéand, aby v pripadé, ze na jejich hodnovérnost mély jiny nazor, stézovateli prokazaly opak, tedy Ze
k zaplaceni téchto vydaji stézovatelem fakticky nedoslo. Postup financnich organti, které po stézovateli
pozadovaly prokazani zaplaceni vyse uvedenych vydaju, tak st€Zovatel povazuje za netstavni, nezakonny, nebot’
pry jde nad ramec zakonné povinnosti ulozené danovym subjektim.

Zavérem stéZovatel poukazuje na celkovou délku Fizeni a konstatuje, ze ke koneénému rozhodnuti ve véci doslo
az po deseti letech, a to zamitnutim jeho kasa¢ni stiznosti rozsudkem Nejvys§im spravnim soudem, coz
stéZovatel povazuje za nepiiméfenou délku fizeni.

V.

Ustavni soud posoudil namitky stéZovatele a jeho tvrzeni o poruseni tistavnosti a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud nejprve piipomind, Ze jeho tikolem je ochrana Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud neni
dal$i instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni obecnym soudiim nadfizen a zasah do jejich jinak
nezavislé rozhodovaci ¢innosti 1ze odivodnit pouze v piipadé, Ze soudy pfi svém rozhodovani a v fizeni, ktera
jim pfedchazi, nerespektuji kautely vymezené hlavou patou Listiny.

V projednavané véci stézovatel (stru¢né feceno) predevsim napadé nespravnou intepretaci v fizeni aplikovaného
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
"zékon o sprave dani a poplatkd"), ktery jiz pozbyl ucinnosti.

Ustavni soud v dané pravni véci zejména piedesila, Ze napadend rozhodnuti posuzuje kritériem, jimz je Gstavni
poradek a jim garantovana zakladni prava a svobody; neni tedy jeho véci perfekcionisticky prezkoumat ptipad
sam z pozice tzv. podistavniho prava. Z obsahu ustavni stiznosti je vSak naopak ziejmé, ze se stézovatel v
podstaté domaha piezkoumani napadenych soudnich rozhodnuti a rozhodnuti finanénich organu tak, jako by
Ustavni soud byl dal§im stupném v hierarchii obecnych soud.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipustil, Ze v obdobi, kdy nebyl ziizen Ustavou predpokladany
Nejvyssi spravni soud, byl Ustavni soud sam nucen ve vécech, které byly projednavany ve spravnim soudnictvi,
provadét v nezbytnych piipadech korekce pravnich nazord, které by jinak pfislusely tomuto soudu (viz nalez sp.
zn. IV. US 49/02, Sbirka nalezii a usneseni US, sv. 27, &. 86, str. 25 a dalsi). Nezbytnost vyjimeéného suplovani
téchto pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu vsak faktickym zapocetim ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
pominula a Ustavni soud respektuje zakladni rozhrani¢eni pravomoci obou soudi. Ustavni soud v tomto sméru
neni primarn¢ povolan k vykladu pravnich predpist v oblasti vefejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané
prav a svobod zaruc¢enych ustavnim poradkem.

Naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz piislusi vyklad jednoduchého prava v oblasti
vetejné spravy a sjednocovani judikatury spravnich soudi, k ¢emuz slouzi i mechanismus ptedvidany v § 12 s. T.
s. Pii vykonu této pravomoci NejvysSim spravnim soudem je pfirozen€ i tento orgdn vetfejné moci povinen
interpretovat a aplikovat jednotliva ustanoveni jednoduchého préva v prvni fadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu
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ochrany Gistavné garantovanych zakladnich prav a svobod (srov. ndlez sp. zn. II. US 369/01, Sbirka nalezti a
usneseni US, sv. 28, & 156, str. 401 a dal§i). V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud citi byt
opravnén k vykladu jednoduchého préva v oblasti vetejné spravy pouze tehdy, jestlize by aplikace jednoduchého
prava v daném konkrétnim pfipad€ ucinénd Nejvyssim spravnim soudem byla diisledkem interpretace, ktera by
extrémné vybocila z kautel zarucenych v hlavé paté Listiny, a tudiz by ji bylo lze kvalifikovat jako aplikaci
préava majici za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod (srov. nalezy sp. zn. III. US 173/02, Sbirka nalezti a
usneseni US, sv. 28, &. 127, str. 95, sp. zn. IV. US 239/03, Sbirka nalezt a usneseni US, sv. 31, &. 129. str. 159 a
dalgi). K takovému zjisténi viak ve véci stéZovatele Ustavni soud nedospél.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti s odkazem na svou konstantni judikaturu vylozil, ze
pfedmét a rozsah dokazovani predurcuje danovy subjekt svym tvrzenim. StéZovatel tvrdil, Ze na zakladé jim
ptredlozenych listinnych dokladt uhradil firmé VH & DC, a. s. na zalohach celkovou ¢astku 9 900 000,- Ké. K
tomuto tvrzeni dolozil a navrhl provést (mimo jiné) listinné dikazy, které se ukazaly byt, jak jednotlivé, tak i v
kontextu dalsich dikazl, k prokazani sporné skute¢nosti nevérohodnymi a nedostate¢nymi. Jestlize stéZovatel
mél, ve smyslu § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, povinnost prokazat
opravnénost zahrnuti zaloh zaplacenych firmé VH & DC, a. s. do dafiov€ uznatelnych vydaji v souladu s § 24
odst. 1 citovaného zakona, bylo ditkazni bfemeno na prokadzani spravnosti a vérohodnosti téchto udaji na
stézovateli. Ustavnimu soudu pfitom nepfislugni hodnotit, jakymi prostiedky, jez byly v dispozici stéZovatele,
tak m¢l ¢i mohl ucinit. Dtikazni aktivitu nelze v takovém ptipadé pfendSet na spravce dané.

Zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze stéZovateli se v fizeni nepodafilo zpochybnit spravnost skutkovych
zjisténi vyplyvajicich jak z rozhodnuti finan¢nich organd, tak i z rozsudku Méstskeho soudu v Praze, nema
Ustavni soud z pozice ustavnosti ¢eho vytknout. V tomto sméru Ustavni soud v podrobnostech odkazuje na
ptiléhavé odivodnéni rozhodnuti obou ve véci jednajicich obecnych soudt, které, jak je z vySe uvedeného
ziejmé, se vSemi namitkami stéZovatele v mife odpovidajici jejich konkretizaci vypotadaly zpisobem, ktery
Ustavni soud neshledal vybog&ujicim z mezi tstavnosti.

Pokud stézovatel namita, ze z provedenych diikazl je mozno ucinit jiné zavéry, nez k jakym dospély financni
organy, resp. pozd&ji i ve véci rozhodujici soudy, poukazuje Ustavni soud na svoji konstantni judikaturu, podle
které z Gistavniho principu nezavislosti soudti vyplyva zasada volného hodnoceni dikazii, ktera je obsazena v §
132 o. s. f. Pokud soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod, neni Ustavni soud opravnén zasahovat do jurisdikéni Ginnosti obecnych soudi a tedy ani "hodnotit"
jejich hodnoceni dukazii, byly-li zasady dané § 132 o. s. . respektovany. Hodnoceni dikaz a zavéry o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skuteénosti jsou pfitom véci vnitfniho presvédéeni soudce a jeho
logického myslenkového postupu. Ustavnimu soudu zpravidla nepiislusi prehodnocovani dokazovani
provadéného obecnymi soudy, a to ani tehdy, pokud by se s nim sam neztotozitoval. Ustavni soud by mohl do
tohoto procesu zasahnout pouze tehdy, pokud by obecné soudy piekroéily hranice dané zasadou volného
hodnoceni dikazl, popf. pokud by bylo mozno konstatovat tzv. extrémni rozpor mezi zjisténym skutkovym
stavem a vyvozenymi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry; pak by byl jeho zasah odGvodnén, nebot takové
rozhodnuti by bylo tieba povazovat za stojici v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napf. nalez sp. zn. III. US
84/94). Takové pochybeni obecnych soudii v dané véci Ustavnim soudem zjisténo nebylo.

Ustavni soud vyslovil v fadé svych rozhodnuti tykajicich se dokazovani v daftovém fizeni, napf. v nalezu ze dne
24. 4. 2006, sp. zn. P1. US 38/95 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), Ze daiiové fizeni je postaveno na zasadg,
dle které danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), ale také své tvrzeni dolozit
(bfemeno duikazni). Tato zasada byla vyjadiena v jiz zminovaném § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Podle uvedeného ustanoveni diive platného zakona platilo, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt je tak odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostiedky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. V danovém fizeni tedy nese dikazni biemeno danovy subjekt.
Prokazovani danovych narokl je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

Ustavni soud pouze pro uplnost dodava, Ze téZ v dafiovém Fizeni se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni dikazi,
drive zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o spraveé dani a poplatkd, jakoz i zasada projednaci, spocCivajici
v tom, ze spravni organ neni povinen vyhledavat dikazni prostiedky sveédcici ve prospéch ucastnika fizeni.
Povinnosti spravce dan€ je mj. chranit zajmy statu, jimiz se v této souvislosti rozumi zdjem statu stanovit a
vybrat v zdkonem stanovené vysi a lhiute€ pfislusné dan€, pticemz piitom dba i na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjektl a dalSich osob zicastnénych v danovém fizeni.
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Ustavni soud proto ze viech vy3e vylozenych diivodi ustavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot’ jde o navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

Jan Filipv.r.
pfredseda senatu Ustavniho soudu
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