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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Volarska lesni a dfevafska
spole¢nost, s.r.o0., se sidlem Nova kolonie 608, Volary, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. 20268/ENV/16, 262/520/16, v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele (pravni nastupce zalobce): Méstské lesy Volary, s. 1. 0., se sidlem V Kasarnach 645,
Volary, zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Dominikanské
namesti 656/2, Brno, proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 15.4.2020, ¢.j.
5 A 133/2016 - 306,

takto:

Usneseni ~ Méstského  soudu v Praze  ze dne 15.4.2020, ¢.j.  5A133/2016 - 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZila Zalobci rozhodnutim ze dne 4.2.2016,
zn. CIZP/43/001./1511499.009/15/ZSB, pokutu ve vysi 60.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle §4 pism.c) zikona ¢& 282/1991Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi
a jeji pasobnosti v ochrané lesa. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit tim, Ze ohrozil
zivotni prostfedi v lesich, nebot’” zadal zhotoviteli — spolecnostt PERPERUNA ECO s. 1. 0. -
provedeni tézby vyznaceného mnozstvi dffvi v k. G. Simanov na Sumavé, pficem tézba byla
provedena v rozporu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

2] Zalobou podanou k méstskému soudu dne 25.7.2016 se zalobce domahal zrusSeni
rozhodnuti zalovaného. Mé¢stsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%), z davodu neodstranitelného
nedostatku podminky #izeni. Zalobce totiz ke dni 1. 1. 2018 zanikl v dasledku vnitrostatni fize
sloucenim, a ztratil tak zptsobilost byt ac¢astnikem fizeni. Povaha véci, tj. Zaloba proti rozhodnuti
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o spravnim deliktu, ktery byl spojen vyhradné jen s osobou zalobce, neumozfiuje pokracovat
v fizeni s jeho pravnim nastupcem - spolecnosti Méstské lesy Volary s. r. o.

II. Dtivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Spolecnost Méstské lesy Volary s.r.o. (stéZzovatel) podala proti usneseni méstského soudu
kasacni stiznost, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokracovani v fizeni se stézovatelem jako pravnim
nastupcem zalobce je z povahy véci vylouceno. Podle § 178 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, prava a povinnosti zanikajicich pravnickych osob pfi jejich slouceni
pfechazeji na jedinou ze zucastnénych osob jako na nastupnickou pravnickou osobu. Pii fazi
sloucenim tedy dochazi k univerzalni pravni sukcesi zanikajici spolecnosti na spolecnost
nastupnickou.  Univerzalni sukcese pfitom postihuje vSechna priva a povinnosti
jak soukromopravni, tak i vefejnopravni povahy vyjma téch, které zakonodarce z univerzalni
sukcese vyslovné vyjima. Takovou vyjimkou je téz § 107 odst. 1 a3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), ktery uklada soudu vzit pfi posuzovani procesniho
nastupnictvi v dvahu ,,povahu véci®. Podle stézovatele by soudy mély zavér, ze procesni
nastupnictvi po fazi slouc¢enim je vylouceno, formulovat jen tam, kde je tato skutecnost
nepochybnd; v pochybnostech by naopak mélo byt procesni nastupnictvi pfipusténo.

[5] Jako davod odmitnuti nastupnictvi neobstoji osobni povaha sankce dovozovana
z nemoznosti jejtho uloZeni stéZovateli jako pravnimu nastupci zalobce. Pfedmétem fizeni
je soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce, ktera jiz byla puvodnim zalobcem
v celém rozsahu uhrazena. Zruseni rozhodnuti zalovaného soudem se pfitom muze vyznamnym
zpusobem projevit v pravn{ sféfe stézovatele, nebot’ by v takovém pifipadé mohl, byt’ v zavislosti
na dalsich okolnostech, uplatnit narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

[6] Nemoznost procesniho nastupnictvi nelze dovozovat ani z judikatury tykajici se
procesniho nastupnictvi fyzickych osob. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 168/2012 — 32, proto neni ptiléhavy. Naptiklad
z rozsudku ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 — 479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS, na ktery
méstsky soud rovnéz odkazoval, vyplyva, Ze procesni nastupnictvi pravnickych osob v sankénim
fizeni neni vylouceno. V civilnim soudnictvi je zcela bézné povazovano za piipustné procesni
nastupnictvi i v pfipadech, kdy k zaniku pravnickych osob s univerzalnim pravnim nastupcem
doslo az po pravomocném skonceni soudnfho fizeni a pfed zahdjenim fizeni dovolaciho
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 30 Cdo 3609/2017).

[7] Méstsky soud tedy mél procesni nastupnictvi stézovatele pfipustit. Napadené usneseni
se stézovateli jako univerzalnimu sukcesorovi do prav a povinnosti zalobce jevi jako odmitnuti
spravedlnosti a poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze méstsky soud spravné Zalobu odmitl a svij zavér
o moznosti pfechodu deliktni odpovédnosti ze zalobce na stézovatele fadné a logicky oduvodnil.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479 zalovany
poznamenal, ze pfechod deliktni odpovédnosti v rozsahu spravni sankce za jednani zaniklé
spole¢nosti muze pfichazet v ivahu jen v piipadé, kdy porusitel zanikl bez likvidace v prub¢hu
spravnfho fizeni a za jeho zanikem stoji snaha vyhnout se dusledkim vefejnopravni
odpovédnosti za poruseni pravidel tézby dfeva vlese. S ohledem na princip pravni jistoty
je moznost vefejnopravniho postihu nastupce porusitele nutno vykladat restriktivné. Takovému
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vykladu ostatn¢ sveddi i ucel pravni pfemény zalobce, kterym je podle informaci uvedenych
v notafském zapisu o projektu premény ze dne 2. 8. 2017 zjednoduseni ¢innosti probihajicich
v uspofadani podnikd, uspora nakladu, zvyseni efektivity a zajisténi rozvoje nastupnické
spole¢nosti. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval aktivni legitimaci stézovatele k podani kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu. Podle § 102 s. f. s. je kasac¢ni stiznost
opravnhym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
na fizeni (dale jen "stézovatel") domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Stézovatel nebyl
ucastnikem fizen{ pfed méstskym soudem, ani osobou zicastnénou na fizeni, nybrz osobou, ktera
tvrdi, ze ji bylo postaveni ucastnika fizeni krajskym (méstskym) soudem upfeno na zakladé
nespravného vykladu pravnfho pfedpisu upravujictho procesni nastupnictvi. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, které vychazi z pfedchozi uvahy o moznosti aplikace norem upravujicich
procesni nastupnictvi, mtze podat 1 osoba, ktera stricto sensu neni tcastnikem fizeni ¢i osobou
zacastnénou na fizeni, tvrdi-li, Ze v dusledku pochybeni krajského soudu ji bylo takové procesni
postaveni upfeno. Uvahou krajského soudu o tom, e sni nelze vizeni pokradovat
jako s procesnim nastupcem zalobce, totiz mohla byt tato osoba v kone¢ném dusledku dotéena
na svych pravech (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 2 As 188/2015 — 48). Stézovatel byl
tedy opravnén kasacni stiznost podat.

[10]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Po posouzeni véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud rozhodl nezakonné o odmitnuti
zaloby, ¢imz je dan duvod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Je totiz pfesvedcen,
ze méstsky soud mél po zaniku Zalobce pokracovat v fizeni se stézovatelem jako jeho pravnim
nastupcem.

[12]  Méstskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze napadené spravni rozhodnut je rozhodnutim
sankéni povahy, tedy rozhodnuti iz personam. Nejvyssi spravni soud vzal zaroven v uvahu,
ze ve spravnim trestani se obecné¢ uplatiuji zakladni zasady trestani soudniho (viz napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
Plati-li tedy v trestnépravni doktrin¢ zasada, ze kazda deliktni odpovédnost, respektive sankce
s ni spojena, je imanentné spojena s osobou pachatele, pak 1 v oblasti spravniho trestani musi
obecné platit, ze zanikem delikventa zanika jeho sankéni odpovédnost i pfipadna (jiz ulozena)
povinnost vykonu ulozené sankce. Tato odpovédnost, respektive povinnost podrobit se ulozené
sankci, proto nemuze prechazet na pravnfho nastupce zaniklého delikventa.

[13]  Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze uvedena obecna
zasada neplat{ bezvyhradné. Vyjimku pfedstavuji predevsim piipady, kdy prechod odpovédnosti
za spravni delikt vyplyva ptimo ze zakona (srov. napiiklad ustanoveni § 22b zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017). Druhou vyjimku lze
dovodit z judikatury, a to jak zrozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, takirozhodnuti
ceskych soudu, které ji reflektuji. Dle této rozhodovaci praxe muze odpovédnost za spravn{ delikt
pfejit i na pravnftho nastupce zaniklé pravnické osoby, pokud tento nastupce fakticky
pfevzal personalni a majetkovy substrat ptivodniho subjektu a pokracuje v jeho pavodni ¢innosti,
lze-li soucasné dovodit, ze divodem zaniku puvodni pravnické osoby byla primarné snaha
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vyhnout se ulozeni spriavni sankce (stov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, kterym v nyni
posuzované véci argumentoval stézovatel 1 zalovany). Tento pfistup, zalozeny tom, ze nelze
poskytnout ochranu zneuziti prava, se konstantné uplatiiuje ve vécech soutézniho prava, nelze
jej vSak principialné odmitnout ani v pfipadech, které nejsou podfizeny této upravé. Méstsky
soud vsak spravne uvedl, ze o takovy pfipad se v posuzované véci nejednalo.

[14]  Obecné lze konstatovat, ze praktickym dusledkem zaniku postihovaného subjektu
v prub¢hu spravniho fizeni je nutnost zastaveni takového fizeni, nebot’ zde neni nikdo,
s kym by v fizeni mohlo byt pokracovano. Dojde-li  kzaniku  pravnické  osoby
az po pravomocném skonceni fizeni o spravnim deliktu, nelze ulozenou sankci vykonat na jejim
pravnim nastupci. V obou zminovanych pfipadech tedy fizeni o spravnim deliktu, vedené
s pravnim pfedchiudcem pravnické osoby, nikterak nezasahuje do pravni sféry tohoto nastupce
anesveddd mu tedy aktivni legitimace k vyvolani nékterého z fizeni ve spravnim soudnictvi,
uvedenych v ¢asti tietf soudniho fadu spravniho.

[15]  V nyni posuzovaném pfipadé je situace specifickd v tom, ze na stézovatele pfeslo jmén{
puvodniho Zalobce po skonceni spravniho fizeni, konkrétné az v prub¢hu fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti, a to na zakladé projektu vnitrostatni fize sloucenim ze dne 2. 8. 2017.
Mezi ucastniky fizeni zaroven neni sporu o tom, ze pravni pfedchidce stézovatele jiz v mezidobi
pokutu ulozenou napadenym spravnim rozhodnutim uhradil. Nejedna se tedy o situaci,
kdy by mohla byt uloZzena sankce za spravni delikt nepfipustné vykonavana na stézovateli
jako pravnim nastupci delikventa.

[16]  Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢. j.
2 As 48/2013-110. V tehdy fesené véci doslo kpfechodu jméni ptavodniho Zalobce
na stézovatele dokonce az po skonceni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni sankce
za spravni delikt. StéZzovatel zde ve prospéch své aktivni legitimace k podani kasacni stiznosti
argumentoval tim, Ze pfevzal veskera aktiva i pasiva zaniklé spolecnosti (zalobce), coz znamena,
ze prevzata aktiva jsou mensi o castku odpovidajici zaplacené pokuté ulozené napadenym
spravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud povazoval tuto argumentaci za akceptovatelnou,
nebot’ stézovatel plausibilné tvrdil, ze v dusledku nezakonné vydaného spravniho rozhodnuti
doslo k zasahu do jeho majetkové sféry. Dospél pfitom k zavéru, ze nastala-li by popsana situace
v mezidobi od pravni moci sankéniho rozhodnuti do uplynuti lhity k podani Zzaloby proti nému,
st¢zovatel by splioval podminky pro pfiznani aktivni legitimace k podani Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ by bylo mozné dovodit, ze byl timto spravnim rozhodnutim
w3Rrdcen na svyjch pravech”. Soud proto uzaviel, ze neni duvodu, aby mu nebyla pfiznana aktivni
vécna legitimace k podani kasacni stiznosti, vstoupil-li do prav puvodniho zalobce az po pravni
moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o spravni zalobé proti takovému rozhodnuti.

[17]  Uvedené judikaturni zavéry pfiméfené¢ dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel
ve prospéch svého procesniho nastupnictvi v fizeni pfed méstskym soudem argumentoval tim,
ze po piipadném odklizeni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného by se mohl doméhat nahrady
skody zpusobené mu — jako pravnimu nastupci puvodniho Zalobce — timto rozhodnutim.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu je mozné dovodit, ze stézovatel byl napadenym spravnim
rozhodnutim zkracen na svych pravech (zejména mohlo dojit k zasahu do jeho majetkové stéry,
nebot’ pfevzaté jméni bylo nizsi o castku odpovidajici timto rozhodnutim ulozené pokute).
Bylo tedy tfeba pfipustit, aby se proti tomuto rozhodnuti mohl branit v ramci soudniho
fizeni, resp. aby mu bylo umoznéno po zaniku zalobce pokracovat v fizeni o zalobé a hajit
zde sva prava. Méstsky soud proto mél jeho procesni nastupnictvi pfipustit.
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[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze povaha véci umoznovala méstskému soudu
po zaniku stézovatele pokracovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu
se stézovatelem, ktery vstoupil do prav a povinnosti zalobce (viz § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. f. s.).

[19]  Uvedeny zavér nijak neodporuje principu pravni jistoty, jak uvadi zalovany. Naopak
je nepochybné Zadouci, aby stézovatel, ktery vstoupil do prav a povinnosti zalobce, mohl brojit
proti spravnimu rozhodnuti, v jehoz duasledku (ulozenim pokuty, kterou jeho pravni pfedchudce
uhradil) doslo k zasahu do jeho prav (zmen$eni jeho jméni). Zalovanému rovnéz nelze pfisvédéit,
ze by procesnimu nastupnictvi sté¢zovatele jakkoliv odporoval ucel pfemény zalobce uvedeny
v projektu o vnitrostatni fzi sloucenim, nebot’ ten na uvedené zkraceni prav stézovatele nema
vliv.

[20]  Méstsky soud tedy uvazil o otazce moznosti procesniho nastupnictvi sté¢zovatele dle § 107
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. nespravné, a z toho davodu rovnéz nezakonné rozhodl
o odmitnuti zaloby pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti
[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto usneseni méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. . s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[22]  Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





