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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 27. 5. 2020 o dovolénich, ktera podali
obvinéni P. H., nar. XY, bytem XY, a Z. K., nar. XY, bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 4. 2019, sp. zn. 68 To 353/2018, jenz rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 1 T 51/2011,
takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu se ohledné obvinéného Z. K. a podle § 265k odst. 2 tr. fadu za
pouziti § 261 tr. fadu i1 ohledné obvinéného P. H. zruSuje v odsuzujici ¢asti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 4. 2019, sp. zn. 68 To 353/2018.

Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zruSuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou
¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Krajskému soudu v Ostravé — poboc¢ce v Olomouci prikazuje, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fddu se dovolani obvinéného P. H. odmita.
Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti soudi nizSich stupni
1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 1 T 51/2011, byli obvinéni
P. H. a Z. K. uznani vinnymi pod bodem 1) vyroku o vin€ pfecinem poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. zdkonik*), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku
a obvinény Z. K. pod bodem 2) vyroku o vin€ pfeCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému P. H. uloZen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 8 mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 18 mésicti. Obvinénému Z. K. byl za tyto trestné
¢iny ulozen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku hrnny trest
odnéti svobody v trvani 10 meésict, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku



podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicti. Obéma obvinénym soucasné bylo podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradili $kodu, kterou trestnym ¢inem zptsobili. Zminénym rozsudkem bylo dale rozhodnuto o
uplatnéném naroku poskozené obchodni spole¢nosti L., IC: XY, se sidlem XY (dale ve zkratce
jen ,,L.*), na ndhradu Skody.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni P. H. a Z. K. odvoléni, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 4. 2019, sp. zn. 68 To
353/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu oba obvinéné [pro jednani piivodné uvedené pod
bodem 1)] uznal vinnymi piecinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a odsoudil je ke shodnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminén¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicii, zaroven jim obéma podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku ulozil, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradili Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobili. Dale rozhodl o vzneseném naroku poskozené obchodni
spole¢nosti L. na nahradu skody. Obvinény Z. K. byl dale podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby Okresniho statniho zastupce v Jeseniku ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. ZT 149/2010, pro
skutek pod bodem 2) kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 zékona €.
140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpist, nebot’ skutek oznafeny v Zalobnim
naroku neni trestnym ¢inem.

3. Podle odvolaciho soudu se trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku
obvinéni P. H. a Z. K. spolu s jiz odsouzenym P. T. jako zaméstnanci obchodni spole¢nosti L.
dopustili (zjednoduSené€ uvedeno) nasledovné. Obvinény Z. K. ve funkci revirnika a obvinény P.
H. ve funkci spravce a P. T. ve funkci technika, nejméné od roku 2009 do 30. 3. 2010, fadné
neplnili své povinnosti vyplyvajici z pracovnich smluv a zadkoniku prace tim, ze zakryvali vznikly
schodek v zasobéch lesni hmoty u L. Tento stav byl zjistén nejpozdéji pii inventute ke dni 30. 9.
2009 inventarizacni komisi, jejimz vedoucim byl jiz odsouzeny P. T., ktery o pohybu dieva vedl
evidenci neodrazejici uplné a fadn¢ skutecny stav. Obvinéni zatajili rozdil mezi ucetnim a
fyzickym stavem zasob dfevni hmoty ve vysi 556,59 m®buku a 306,01 m®smrku, celkem v
hodnot¢ nejméné 898 162,41 K¢ a necinili opatieni ke zjisténi pfi¢iny vzniku schodku. Tento
schodek se pak snaZili po predchozi vzajemné dohodé zakryt nelegalni t&Zbou 556,59 m*
bukového diivi a 306,01 m®smrkového d¥ivi v porostech nezahrnutych do hospodai'ského planu.
Tuto t&€Zbu provedl obvinény Z. K. a J. V., revirnik reviru €. 7, v jehoz reviru v8ak schodek ve
skutecnosti nevznikl. Jiz odsouzeny P. T. zaevidoval veskeré vytézené dievo ve prospéch reviru €.
6. V duasledku tohoto jednani obchodni spole¢nost L. nemohla pfijmout opatieni ke zjisténi
zpusobu vzniku dal$iho schodku, ptipadné k odhaleni osoby, ktera zjistény schodek zpusobila, a
to 1 pfesto, Ze neopravnéné vytézena dievni hmota byla odvezena do manipula¢niho skladu L.,
nebyla tim nahrazena Skoda vznikla ztratou dfevni hmoty. Déle po vzdjemné dohod¢ obvinény Z.
K. ¢ast praci k provedeni nelegalni t€¢Zby v jeho reviru neopravnén¢ zadal obchodni spolec¢nosti
SOLITERA spol. s 1. 0., IC: 43762751, se sidlem Palackého namésti 77/30, 268 01 Hofovice
(dale jen ,,SOLITERA*), smluvnimu partnerovi obchodni spole¢nosti L. ptikaz ke zplisobu
proplaceni téchto t€Zebnich praci formou vykazani péstebniho napoctu zadal po jejich predchozi
dohodé¢ obvinény P. H. a provedené tézebni prace byly uhrazeny obchodni spolecnosti
SOLITERA c¢astkou ve vysi 63 750 K¢ z prostfedkt L. ur¢enych vyhradné pro tzv. péstebni
¢innost na zaklad¢ faktury ¢. 121090581. Obvinéni timto jednanim zptsobili obchodni spolecnosti
L. skodu v celkové vysi nejménée 63 750 K¢.

11. Dovolani obvinéného P. H.

4. Obvinény P. H. podal proti citovanému rozsudku soudu druhého stupné prostiednictvim své



obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot’ podle n¢j spociva
na nespravném pravnim posouzeni, zejména pokud jde o zplisobenou skodu.

5. Obvinény nejprve zopakoval dosavadni prib¢h fizeni. Odvolacimu soudu vytkl nespravny
zaver o vysi udajné zptisobené Skody (63 750 K¢) za provedeni neevidované tézby. V fizeni totiz
nebylo prokazano, ze by ke dni 30. 9. 2009 existoval schodek v zasobach dieva obchodni
spolecnosti L. Obvinénym bylo kladeno za vinu jednani nasledujici po uvedené inventuie v
obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010, kdy m¢li provést t€zbu dieva k zakryti domné€lého a nikoliv
skute¢ného manka (rozdilu mezi skute¢nym a ucetnim stavem dievni hmoty), nasledné vsak byl
inventurou ze dne 30. 6. 2010 zjistén piebytek dfevni hmoty. Obvinény povazoval inventurni
rozdil ke dni 30. 9. 2009 v hodnot¢ 898 162,41 K¢ za neprokazany. Podle obvinéného tak
nemohla vzniknout ani $koda vynalozenim ¢astky ve vysi 63 750 K¢ za provedeni neevidované
tézby, nebot’ tato t€Zba nezakryvala zadny schodek a naklady byly zcela vynalozeny ve prospéch
obchodni spolec¢nosti L. Nespravnym ze stejnych divodi shledal obvinény té€z vyrok o nahrade
Skody. Obvinény ze v§ech diivodi navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek soudu
druhého stupné a aby mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

II1. Dovolani obvinéného Z. K.

6. Obvinény Z. K. podal proti citovanému rozsudku soudu druhého stupné prostfednictvim svého
obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot’ rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

7. Obvinény poté, co zrekapituloval rozsudky soudti nizsich stupiidi, rozvedl své namitky proti
napadenému rozhodnuti. Obvinény vyjadiil presvédceni, ze skutek, jak byl popsan ve vyroku o
viné napadeného rozsudku, se nestal, on se tak nedopustil Zadného trestného ¢inu a m¢l byt
obzaloby zcela zprostén. Skutek podle néj nebyl zjistén zptisobem odpovidajicim zasadam
spravedlivého procesu, mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy je podle n¢j extrémni
rozpor. Naklady na provedeni tézby podle obvinéného nemohou byt vnimany jako Skoda, k tomu
poukazal téz na znalecké posudky, podle nichz by naklady na takovou tézbu musel vynalozit
kazdy, dfivi bylo téZeno ve prospéch poskozené, které tak Zadna Skoda nemohla vzniknout. Sam v
pozici revirnika nemél pravo rozhodovat o tom, zda bude uskute¢néna té€zba, zda bude vystaven
doklad urcujici néklad na tézbu diivi ve vysi 63 750 K¢, stejné tak nemohl ur€it, z jakych
prostfedkti bude tézba hrazena. Odmitl také zavér o zptisobeni manka ve vysi 63 750 K¢. Podle
obvinéného se soudy nizsich stupiiii viibec nezabyvaly otazkou odpovédnosti jinych zaméstnanct
poskozené obchodni spolecnosti L. za uskutecnény pokyn k tézbé drivi v polesi a pro zaplaceni
nakladl tézby dfeva z péstebni ¢innosti. Dovolatel téZ namitl, ze neni jasné, jakou povinnost mél
zrovna on porusit, pokud plnil pokyny odpoveédnych zaméstnanct, a pro¢ ma byt za vynalozeni
uvedené Castky odpovédny, pokud nebylo v jeho pravomoci u€init rozhodnuti o t€zbé diivi ani o
jeji uhradé. Polozil téz otazku, zda by o Skodu neslo, pokud by nebyla tézba hrazena z fondu na
pestebni ¢innost. Nebylo ani vyfeseno, zda mél dovolatel uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti. K tomu ptipomnél predchozi zruSovaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, podle n¢hoz bylo tieba zjistit, jakym konkrétnim zptisobem
manko vzniklo.

8. Obvinény ze vSech divodii navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a
(aniz by navrhl zrusit i rozsudek soudu prvniho stupn¢) aby véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

IV. Vyjadieni k dovolanim a replika

9. K dovolani obvinénych P. H. a Z. K. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostfednictvim



statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

10. K dovolani obvinénych uvedl, ze obvinéni uplatnili ve svém dovolani dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a jejich namitky se tykaly vyse zptisobené skody, konkrétné
obvinéni nesouhlasili se zavérem odvolaciho soudu, ze skodu tvoii naklady tézby ve vysi 63 750
K¢. Statni zastupce v tomto sméru souhlasil s namitkou obvinénych, ze se jednalo o naklady, které
Sly ve prospéch poskozeného, nebot’ veskeré takto vytézené dievo bylo piedano poskozené
obchodni spolecnosti L., byt’ si byl védom piedchoziho zavéru Nejvyssiho soudu, ktery na str. 8
svého predchoziho rozhodnuti (minéno ziejme usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp.
zn. 5 Tdo 1324/2015) uvedenou ¢astku za Skodu povazoval.

11. Jakékoliv dalsi uvahy na dané téma vSak statni zastupce povazoval za bezpiedmétné, protoze
napadeny rozsudek soudu druhého stupné podle statniho zastupce trpi jinou zavaznou vadou, pro
kterou nemiiZe obstat. Statni zastupce upozornil, Ze trestna ¢innost obou obvinénych je jiz
proml¢ena, nebot’ se po zmirnéni pravni kvalifikace odvolacim soudem zkratila i promléeci doba.
Tomu by ale odpovidal dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu, ktery obvinéni
neuplatnili. Statni zastupce si byl védom toho, ze nemize dopliiovat a ani rozsifovat dovolani
obvinénych, ze Nejvyssi soud je vazan pii prezkumné ¢innosti podanym dovolanim. Pfesto navrhl
vyjimecny piistup prolamujici uvedené zasady (a to i s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 229/2015).

12. Déle statni zastupce rozvedl, pro¢ ma trestnou ¢innost obou obvinénych za promlcenou.
Odvolaci soud zmirnil pravni kvalifikaci jednani obou obvinénych na pfe€in poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, u néhoz zékon stanovi ttiletou
promlceci dobu, jiz se ale odvolaci soud nezabyval. Uvedeného trestného ¢inu se méli obvinéni
dopoustet do dne 30. 3. 2010, dne 23. 12. 2010 bylo zahajeno jejich trestni stihani, obzaloba byla
podana dne 8. 4. 2011. Nasledoval trestni ptikaz ze dne 22. 4. 2011, proti némuz podali obvinéni
odpor, poté bylo nafizeno hlavni liceni. Trestni ptikaz musel byt dorucovan n¢kdy pied 15. 8.
2011, ¢imz doslo k pferuseni proml¢eni doby, kterd pak uplynula nejpozdéji v poloving srpna
2014, avsak prvni odsuzujici rozsudek byl vyhlasen az dne 8. 10. 2014, tedy v dob¢, kdy jiz
poprvé uplynula celd promlceci doba. Poté doslo k uplynuti promlceci doby jesté jednou nebot’
dalsi odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné (po zruseni predchoziho dovolacim soudem) byl
vyhlasen az dne 19. 9. 2018.

13. Statni zastupce uzavrel, ze pfipadnou népravu shora popsané vady ponechdva na tivaze
Nejvyssiho soudu. Pokud jde o namitky obsazené v dovolanich obvinénych, s ohledem na
zminéné promlceni trestni odpoveédnosti nepovazoval statni zastupce ani za nutné, ani za vhodné,
aby se k nim vyjadfoval a aby navrhoval, jakym zptisobem by mél dovolaci soud v posuzované
trestni véci rozhodnout. Pokud by tak totiz ucinil, akceptoval by vysledky nezédkonné vedeného
trestniho fizeni. Soucasné vyslovil souhlas, aby Nejvyssi soud i pro ptipad jiného rozhodnuti tak
ucinil v nevetejném zasedani.

14. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k ptipadné replice obvinénym, z nichz tohoto prava
do konani nevetejného zasedani vyuzil pouze obvinény P. H. Tento obvinény souhlasil s
vyjadienim statniho zastupce a jeho dvéma zékladnimi vyhradami vii¢i rozsudku soudu druhého
stupné (ze naklady na t€zbu neptedstavuji Skodu a Ze trestni odpovédnost je proml¢end). Proto
navrhl, aby Nejvyssi soud (podobné jako ve zminéné véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 229/2015)
zrusil napadené rozhodnuti a ulozil soudu druhého stupné, aby se kromé otazky existence a vyse
Skody v podobé¢ vynalozenych nékladl na t€¢Zbu zabyval i otazkou promlc¢eni.



V. Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k
oznacenym dovolacim divodim.

16. Dovolani je svou povahou mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil od odvolani
¢i n€kterych jinych opravnych prostiedki neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z
nekterého z taxativné vymezenych dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu,
resp. podle § 265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného diivodu je vylouceno. Pfitom nestaci,
aby zakonny dovolaci diivod byl jen formaln¢ deklarovan, ale je tieba, aby namitky dovolatele
svym obsahem takovému divodu odpovidaly.

17. Oba obvinéni uplatnili dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, pro ktery je
mozno dovolédni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem
trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni ptisluSnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav
zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupiili, anebo nenaplituje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mtize spocivat i v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich stupiti presto
dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Tento
dovolaci ditvod ovSem nespociva v pfipadném procesnim pochybeni soudii niz§ich stupiii ani v
tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz
dospél vlastni interpretaci provedenych diikazi, které soudy prvniho a druhého stupné
vyhodnotily odlisné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany divod nemuze byt
zalozeno na namitkéach proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, jaka skutkova zjisténi z nich
vyvodily, jak postupovaly pii provadéni diikazi, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.
Dovolani je koncipovano jako mimoiadny opravny prostfedek a je tudiz urceno k naprave pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K dovolanim obvinénych P. H. a Z. K.
18. Zésadni vyhrady obou obvinénych smétovaly predevsim proti spravnosti skutkovych zjisténi,
ktera se tykala vyse Skody. Takové namitky ovsem neodpovidaji uplatnénému ani zadnému
jinému dovolacimu diivodu. Obvinéni déle téz polemizovali s dfive u¢inénym zavérem
Nejvyssiho soudu v této veci vyjadienym v usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015,
podle néhoz naklady vynalozené na tézbu je tteba povazovat za Skodu. Obvinéni tak vlastné
zadali revidovat zavéry, které¢ dovolaci soud sam vyslovil v pfedchézejicim svém rozhodnuti, coz
neni piipustné a nemuze naplnit Zddny z dovolacich divodu.

19. Shora uvedenymi namitkami tak 1ze ve strucnosti charakterizovat celé dovolani obvinéného P.
H., které z nastinénych diivod nemohlo obstat a bylo tieba jej odmitnout podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. fadu, nebot’ bylo podano z jinych divodi, nez je uvedeno v § 265b tr. fadu. Nicméné
vyhrady ptedestiené spoluobvinénym Z. K., pro které bylo tfeba napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusit, se daly vztdhnout i na obvinéného P. H., stejné diivody pro zruSeni napadeného
rozsudku totiz prospivaly i jemu, a proto za pouziti principu beneficia cohaesionis (dobrodini v
souvislostech) byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu zruSen podle § 265k odst. 2 tr. fadu za
uziti § 261 tr. fadu i ohledn¢ tohoto obvinéného.



20. Pokud jde o dovolani obvinéného Z. K., i on zalozil své dovolani primarn€ na namitkach
skutkovych, stejné tak i on zpochybiioval jiz diive vysloveny a zavazny nazor dovolaciho soudu
ucinény v jeho usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, Ze naklady na téZbu
predstavuji skodu ve smyslu tzv. nevérné spravy, ktera byla obvinénym kladena za vinu. V tomto
ohledu byly také jeho namitky nepfipustné a neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu.
Obvinény Z. K. ovsem své dovolani doplnil i o dalsi vyhrady, které jiz byly pravné relevantni ve
smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Konkrétné slo o
namitky, ze soudy nizSich stupnil se zcela nedostatecné zabyvaly otazkou, které konkrétni
povinnosti mél porusit a z ¢eho takové povinnosti vyplyvaly. Brénil se i tim, Ze jednal na zdvazné
pokyny nadfizenych, resp. dalSich odpovédnych pracovniki, které¢ musel respektovat a nebylo
jeho povinnosti je pfehodnocovat. Z popisu skutku pak viibec nevyplyva, jaké konkrétni
povinnosti mél porusit. V naznaceném sméru je tieba dat obvinénému za pravdu, stejnym
nedostatkem pak napadeny rozsudek trpi i ve vztahu k obvinénému P. H.

21. Nejprve je tieba obecné ptipomenout, Ze obvinénym byl odvolacim soudem kladen za vinu
pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se
dopusti, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpisobi Skodu nikoli malou. Jde tak o skutkovou podstatu
slozitou, nebot’ vice jejich znak je stanoveno alternativné. Soud druhého stupné konkrétné kladl
obvinénym za vinu, ze porusili smluvné pievzatou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek a
tim jinému zpusobili vétsi Skodu. Je tak ziejmé, ze obvinénym vytykal poruseni smluvni
povinnosti, nikoli povinnosti zakonné, tato povinnost se méla tykat opatrovani i spravovani ciziho
majetku, pak se dopustil pochybeni, pokud jim kladl za vinu, zptisobeni Skody vétsi, a¢ uvedené
zakonné ustanoveni pocita toliko se Skodou nikoli malou.

22. Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, neboli tzv. nevérna sprava, spociva v poruseni
povinnosti pachatele, které jsou mu ulozeny bud’ zdkonem, anebo smlouvou, tyto povinnosti se
tykaji spravy ¢i opatrovani ciziho majetku a v dtsledku takového poruseni dochazi ke skod¢ na
cizim majetku, ktera musi dosahnout hranice Skody nikoli malé, tj. ve smyslu § 138 odst. 1 tr.
zakoniku nejméné 25 000 K¢&. Uvedené zékladni objektivné-deskriptivni znaky objektivni stranky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu museji byt téz kryty zavinénim, a to ve form¢ umyslu
podle § 15 tr. zakoniku. Témto znakim téZ musi odpovidat popis skutku tak, aby z n¢j pfimo
naplnéni uvedenych znaka vyplyvaly. V tomto sméru ovSem skutkova véta vyrokové Casti
rozsudku soudu druhého stupné uvedené pozadavky nespliiuje, a proto rozsudek soudu druhého
stupn€ nemohl obstat.

23. Ma-li totiz jednani pachatele spocivat v poruseni smluvni povinnosti opatrovat ¢i spravovat
cizi majetek, musi byt jednozna¢né takova povinnost v popisu skutku identifikovana. Musi tedy
byt pfedn€ uvedeno, z jaké smlouvy tato povinnost vyplyva, takova smlouva musi byt
jednoznaéné identifikovana (typicky vymezenim smluvnich stran, datem jejiho uzavieni a
vyjadienim jejiho predmétu), dale musi byt specifikovana i ona smluvni povinnost, kterou
pachatel porusil, ¢imZ doslo ke zplisobeni Skody. Mezi poruSenim takové povinnosti a
zpusobenim Skody musi byt ddna pfi¢inna souvislost (jeZ nesmi byt pietrZzena, naptiklad v
disledku ¢innosti jiné osoby). To v8e musi jednoznacné vyplyvat jiz z popisu skutku, aby
obvinény védél, cemu se ma v prubchu trestniho procesu branit. Je to podobné jako v ptipadé, kdy
je pachateli tzv. nevérné spravy kladeno za vinu poruSeni zdkonné povinnosti konat, ktera téz
musi byt jednoznacné identifikovana v popisu skutku, protoze v takovém piipad¢ je ustanoveni §
220 odst. 1 tr. zdkoniku o poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku tzv. blanketni normou,
nebot’ odkazuje na vice pfedem neurcenych norem obsahujicich povinnost opatrovat ¢i spravovat
cizi majetek. U odkazovacich ¢i blanketnich skutkovych podstat je tfeba jiz pfimo v popisu skutku
uvést odkaz na konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho ptedpisu (tj. na konkrétni normu),



které pachatel svym jednanim porusil - pfiméfené k tomu viz rozhodnuti ¢. 40/2007-11., €.
43/2009, &. 38/2011 &i &. 3/2018 Sb. rozh. tr., dale srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti
ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddani advokati. 4. vyd. Praha: Leges, 2018, s.
219. Vice k tomuto trestnému ¢inu viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2181 a nasl.

24. Z popisu skutku odsuzujiciho rozsudku soudu druhého stupné vsak vitbec nevyplyva, jakou
konkrétni povinnost a z jaké smlouvy méli oba obvinéni porusit. Popis skutku mnohem spise
naznacuje, Ze nemélo jit o poruseni povinnosti smluvné pievzaté, ale o povinnost zédkonnou,
vyplyvajici z jejich postaveni zaméstnanct a jejich zafazeni na urcitou pozici. OvSem k oznaceni
prislusnych ustanoveni zakoniku prace [zdkona €. 262/2006 Sb. — srov. zejména jeho § 301 pism.
d) a § 302 pism. g)] nedoslo, neodpovida to ostatn¢ ani pravni vété vyrokové ¢asti rozsudku soudu
druhého stupné (k této alternative srov. napiiklad rozhodnuti ¢. 25/2008 Sb. rozh. tr.). Odvolaci
soud ale vychazel z toho, Ze oba obvinéni porusili smluvné pievzatou povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek, avSak neuvedl, z c¢eho uvadéné povinnosti vyplyvaly. Jiz to byl dtivod pro
kasacni zasah Nejvyssiho soudu, nebot’ z tohoto diivodu nemohl rozsudek odvolaciho soudu
obstat.

25. Zminéna vada vyroku rozsudku se netyka jen obvinéného Z. K., ktery na ni divodné
upozornil ve svém dovolani, ale téZ druhého obvinéného P. H., diivod pro zruSeni napadeného
rozsudku tak prospiva i tomuto obvinénému, a proto za pouziti principu beneficia cohaesionis
(dobrodini v souvislostech) bylo tieba napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit i ohledné
tohoto obvinéného, jak bylo zminéno jiz shora.

26. Protoze Nejvyssi soud zjistil, ze neni diivod pro odmitnuti dovolani obvinéného Z. K. podle §
2651 odst. 1 tr. fadu, naopak po prezkoumani zakonnosti a odivodnénosti dovolanim napadenych
vyrokil ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. fadu zjistil, Ze je namisté napadeny rozsudek soudu druhého
stupné zrusit, zabyval se také dalSimi vadami procesniho postupu odvolaciho soudu
predchazejicimi vydani napadeného rozhodnuti, jak na né¢ poukazal ve svém vyjadieni téz statni
zastupce, jinak by Nejvyssi soud neshledal diivod zabyvat se takovymi vyhradami uplatnénymi
mimo ramec podaného mimotadného opravného prostfedku stranou, kterd dovolani nepodala,
resp. nasledn¢ téz druhym obvinénym, avSak po uplynuti dovolaci lhiity. S touto vyhradou musi
jinak dat Nejvyssi soud statnimu zéstupci za pravdu, skutecné odvolaci soud postupoval procesné
chybné&, pokud zménil pravni kvalifikaci jednani obou obvinénych a nezohlednil, Ze u tohoto
trestného ¢inu v zavislosti na jeho trestni sazbé zdkonodarce stanovil kratsi promlceci dobu, za niz
dojde k promléeni trestni odpovédnosti a kterd v prib&hu trestniho fizeni vedeného proti
obvinénym dokonce dvakrat zcela uplynula. Z tohoto divodu mélo byt trestni stihani zastaveno,
nebot’ je dan diivod nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fad. V trestnim
stihani se pak mtize pokracovat jen z divodii uvedenych v § 11 odst. 4 tr. fadu.

27. Obvinéni byli odvolacim soudem uznani vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy pro trestny ¢in, u n¢hoz trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody az na 2 1éta. Pro takovy typ deliktl je stanovena v § 34 odst. 1 pism.
e) tr. zdkoniku proml€eci doba v trvani 3 let, jejimZ uplynutim zanika trestni odpoveédnost
pachatele za trestny €in. V piipadé trestného €inu poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku,
ktery je vysledecnym deliktem, po¢ina beh promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku od
okamziku, kdy nastal ti¢inek, tedy kdy doslo ke Skod¢ na cizim majetku (podle popisu skutku
nejpozdéji k 30. 3. 2010). Tato doba se v tomto piipadé pierusovala riznymi procesnimi tkony
vypoctenymi v § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze k zahdjeni
trestniho stihani doslo usnesenim policejniho organu ze dne 23. 12. 2010 (¢. 1. 374), obéma
obvinénym bylo doru¢eno dne 27. 12. 2010, k podéani obzaloby statnim zastupcem soudu prvniho
stupn¢ doslo dne 8. 4. 2011 (€. 1. 456-466), nasledné soud prvniho stupné rozhodl trestnim



prikazem, ktery byl spolu s obzalobou obvinénému P. H. dorucen dne 2. 5. 2011 a obvinénému Z.
K. dne 4.5.2011 (€. 1. 467), po podani odporu obéma obvinénymi soud prvniho stupné poprvé
vyhlasil odsuzujici rozsudek dne 8. 10. 2014 (€. 1. 1070-1120). Z toho je patrné, Ze jiz mezi
dorucenim trestniho piikazu obvinénym a vyhlasenim prvniho odsuzujiciho rozsudku v dané véci
uplynula tfiletd proml¢eci doba a doslo k zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in kladeny
obéma obvinénym za vinu (bude-li zjiStén). O odvolani obou obvinénych pak rozhodl Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 68 T 24/2015, tak, ze
zru$il napadené rozhodnuti ve vyrocich o nahrad¢ skody a sam znovu rozhodl o nahradé skody,
jinak ztstal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezménén (€. 1. 1170). Nasledn¢ doslo ke
zruseni obou zminénych rozsudkl soudt nizsich stupna k dovolani obvinéného Z. K. usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1324/2015, a to ohledn€ obou obvinénych, a
soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby véc znovu projednal a rozhodl. Dalsi odsuzujici rozsudek
byl soudem prvniho stupné vyhlasen az dne 19. 9. 2018 (C. 1. 1395), takZe promlceci doba mezi
vyhlaSenim odsuzujicich rozsudkii soudu druhého stupné a soudu prvniho stupné uplynula
podruhé. Za vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku jako
divodu preruseni béhu promlceci doby je totiz tieba rozumét i vyhlaseni takového rozsudku
soudem druhého stupné, jimz odvolaci soud rusi napadeny odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné toliko ve vyroku o nédhrad¢ skody a jimz zaroven sam v adheznim fizeni rozhodne (viz tak
i rozsudek odvolaciho soudu na ¢. 1. 1170). Odvolaci soud ovSem této otazce pozornost nevénoval
a oba obvinéné piesto odsoudil napadenym rozsudkem ze dne 15. 4. 2019.

28. V disledku zruseni rozsudku soudu druhého stupné tak bude odvolaci soud muset na tuto
procesni situaci reagovat a bude muset postupovat v souladu s trestnim fadem, tedy napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a trestni stihani zastavit podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, zaroven obvinéné pouci
podle § 11 odst. 4 tr. fadu. Dalsi procesni postup bude pak zaviset na stanovisku obvinénych.
Pokud by obvinéni pozadali o pokracovani v trestnim stihani podle § 11 odst. 4 tr. fadu, bude
zapotiebi odstranit vady popisu skutku, jak byly oznaceny shora. Odvolaci soud ve spolupraci se
statnim zastupcem, jehoz tikolem pfedevsim je podat takova zalobni tvrzeni, ktera odpovidaji
jednotlivym znakiim trestného ¢inu kladeném obvinénym za vinu, se bude muset zabyvat otazkou,
kterou konkrétni povinnost obvinéni méli porusit a zda poruseni této povinnosti bylo alespon
jednou z pfi¢in vzniklého nésledku (a to za splnéni dalSich znakid ptedmétného trestného ¢inu). Pri
novém projednani a rozhodnuti véci je odvolaci soud (to samé ptipadné plati i pro soud prvniho
stupné, pokud by v dané véci jesté rozhodoval) vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. fadu). Dovolaci soud zaroven upozoriuje na
zakaz zmény k horSimu ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti u¢inénému soudem druhého stupné,
jak je vyjadien v § 265s odst. 2 tr. fadu (tzv. zakaz reformationis in peius), jinymi slovy nemize
mimo jiné dojit k opétovné zméné pravni kvalifikace jednani obvinénych na zlo€in poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jakou uzil soud
prvniho stupné, nebot’ rozsudek soudu druhého stupné je timto usnesenim zruSovan vylucné z
podnétu obvinénych.

V1. Zavéreéné shrnuti

29. S ohledem na shora rozvedené diivody Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavéram.
Obvinény P. H. podal dovolani z jinych divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, a proto
Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Naopak dovolaci soud
shledal davodnym dovoléni obvinéného Z. K., a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu zrusil v
odsuzujici ¢asti rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 4. 2019,
sp. zn. 68 To 353/2018. Protoze stejné diivody zruSeni prospivaji i obvinénému P. H., zrusil podle
§ 265k odst. 2 tr. fadu za uziti § 261 tr. fadu ve stejném rozsahu napadeny rozsudek i ohledné
posledn¢ uvedeného obvinéného. Zaroven Nejvyssi soud zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na



zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Napadeny rozsudek soudu druhého stupné zlistal nedotcen pouze v té ¢asti, v
niz byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné bodu 2. vyroku o vin¢ a nasledné byl
obvinény Z. K. ohledné tohoto skutku zprostén obzaloby statniho zastupce podle § 226 pism. b)
tr. fadu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pak Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci
ulozil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, jsa vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni.

30. Protoze zjisténé vady napaden¢ho rozhodnuti a jemu piedchéazejiciho fizeni nemohl Nejvyssi
soud odstranit v pfipadném vefejném zasedani, rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu o

dovolani obvinénych v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pfipustny.

V Brné dne 27. 5. 2020

JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D.
predseda senatu



