IIL.US 2484/15 ze dne 12. 11. 2015

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
Vladimira Karky o ustavni stiznosti stéZovateli 1. LuboSe Mastalife, 2. Denisy Mastalifové, 3. Marie
Mastalifové, 4. Renaty Mastalitové, 5. Josefa Mastalife, 6. Jany Mastalifové, 7. Terezy Mastalitové, vSech
zastoupenych JUDr. Miloslavem Boudysem, advokitem se sidlem Bud¢&jovicka 9, Praha 4, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. f{jna 2014 €. j. 19 Co 236/2014-218 a rozsudku Okresniho soudu v Piibrami
ze dne 4. inora 2014 ¢. j. 11 C 108/2012-168, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé broji tistavni stiznosti proti shora uvedenym rozhodnutim obecnych soudt, nebot’ maji za to, ze
jimi doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") a rovnéz prava vlastnického ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Napadenym rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto o urceni vlastnického prava k blize specifikovanym
nemovitostem (pozemkiim) v neprospéch Zalovanych (stéZovatell), jimz byla zaroveti uloZzena povinnost zaplatit
uspé$nym Zalobctim nahradu nakladi fizeni. Po rozsahlém dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze Zalobcei
(Pavel Kud¢j a Vaclav Kudéj) prokazali vydrzeni vlastnického prava a na zaklad¢ znaleckého posudku -
geometrického planu, rozhodl tak, ze vyhovél Zalobé a rozhodl o ureni, ze zalobci jsou podilovymi
spoluvlastniky, kazdy v rozsahu idealni jedné poloviny celku pozemku vyméteného zpracovanym geometrickym
planem.

3. Napadenym rozsudkem krajského soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménén ve vyroku o nakladech
fizeni, jinak byl potvrzen. Odvolaci soud neshledal odvolani sté¢zovateli diivodnym, po doplnéni dokazovani
uzavrel, Ze soud prvniho stupné posoudil spravné vSechny okolnosti upinajici se k drzb¢ a jeji délce a aproboval
zavér, ze se zalobci stali na zaklad€ vydrzeni vlastniky spornych ¢asti pozemku stézovateld.

Il.
Argumentace stéZovatell

4. Sté€zovatelé v ustavni stiznosti uvedli, Ze divodnost navrhu dovozuji z nasledujicich skuteénosti. Stézovatelé
koupili kupni smlouvou ze dne 6. 4. 2010 od Ceské republiky (Lesy CR, s. p.) lesni hospodafstvi se stavebni
parcelou a s pozemkem (zahradou) v k. 0. Hud¢ice za kupni cenu 668 250 K¢. Na zakladé svého vlastnického
prava k uvedenym nemovitostem si sté¢Zzovatelé nechali zaméfit hranice svych pozemki. Pfi tomto méfeni bylo
zjisténo, ze tyto hranice neodpovidaji pribéhu stavajiciho plotu a ze ¢asti jejich pozemkt v celkovém rozsahu
308 m2 uzivaji jejich sousedé Pavel a Vaclav Kudéjovi. V ramei vyméfovani pozemki mél Pavel Kud¢j uznat
Vlastnictvi obou pozemkil v celém rozsahu vyméry dle tohoto zaméfeni a uvedl, Ze na sporném misté byla
rozjezdeéna cesta, kde se otacela nakladni auta Statnich lest a plot zde zadny nebyl, a proto si tuto ¢ast pozemku
oplotili. Toto tvrzeni bylo v rdmci fizeni sice jmenovanym popieno, nicméné je skutenosti, Ze sté¢zovatelim
byla ze strany Pavla a Vaclava Kud¢&jovych pted zahajenim fizeni nabidnuta moznost odkoupeni spornych ¢asti
pozemki. Sté€Zovatelé si nasledn€ pozadali o povoleni ke ziizeni oploceni svych pozemkd, kterému stavebni trad
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012 o umisténi stavby vyhovél. Pavel a Vaclav Kudé&jovi nasledné podali zalobu, o
niz bylo rozhodovéno v fizeni pied obecnymi soudy, jejichz rozsudky jsou nyni napadany ustavni stiznosti.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



HIL.US 2484/15 ze dne 12. 11. 2015 str. 2

5. Stézovatelé i nadale trvaji na tom, Ze uzavfeli fadnou kupni smlouvu, kdy vklad vlastnického prava k
uvedenym nemovitym vécem byl povolen rozhodnutim piislusného katastralniho Gfadu s pravnimi u¢inky ke dni
9. 6.2010. V této smlouve byli stézovatelé vyslovné ujiSténi, ze na prodavanych nemovitostech nevaznou zadné
dluhy, v€écna prava ani jiné pravni vady. Oproti tomu Pavel a Vaclav Kudg€jovi jako zalobci tvrdili, Ze pfedmétné
¢asti pozemkd uzivaji desitky let v hranicich oddé€lenych oplocenim, které bylo vybudovano Statnimi lesy, s. p.
Daéle tvrdili, ze okresni rolnickd komise pfedala pozemky pravnim piedchtidcim zalobct a pfi jejich predani je
vymezila v hranicich soucasného plotu a Ze tedy uzivali i tyto ¢asti pozemkid v dobré vife, ze jim patii a Ze je
tedy vydrzeli. Tvrdili, Ze zde osazeli stromky a Ze se zde nachdzela mald zeleninova zahradka, kterd byla
obhospodarovana jejich pravnimi pfedchidci.

6. Stézovatelé jsou piesvédceni o tom, ze tvrzeni Pavla a Vaclava Kudéjovych neodpovidaji skute¢nosti. V fizeni
nebylo zadnym zpisobem prokazano, ze by okresni rolnickd komise vymezila pfedmétné pozemky v hranicich
soucasného plotu, a zadny takovy dikaz nebyl v fizeni pfedlozen. Podobné nemohli byt zalobci v dobré vite, Ze
uzivaji tyto Casti pozemki opravnéné a ze jim patii, kdyZz sami v fizeni pfiznali, ze v téchto ¢astech se v
minulosti otacela nakladni auta Statnich lesd, s. p., a proto si tuto ¢ast sami oplotili. Oba zalobci se dovolavali §
134 obcanského zakoniku, a z toho, Ze bylo v minulosti mezi pozemky ucastnikii vybudovano oploceni,
dovozovali, ze timto oplocenim je zaroven i stanovena hranice pozemki, nicméné existence plotu nemuize
zalozit vlastnické pravo k témto castem pozemkd, které byly po celou dobu ve vlastnictvi statu. Neodpovida
podle stézovatelll ani skutecnosti, ze by na spornych ¢astech pozemku byla vybudovana zahradka, kdyz se jedna
o zatravnény pozemek, ktery slouzil Statnim lestim, s. p.

7. Stézovatelé dale argumentuji, Ze v daném piipadé nebyl prokazan ani naléhavy pravni zajem na urceni, Ze
sporné Casti pozemkl vydrzeli zalobei v dobré vife, protoze sami zalobci v fizeni uvedli, Ze tuto ¢ast pozemka
nepouzivaji k obsluze svych nemovitych véci, protoze uzivaji jiny pfistup a tyto ¢asti pozemki nepotiebuji, a
proto je nechali zatravnit.

8. Stézovatelé jsou presvédceni o tom, ze nemohlo dojit k platnému vydrzeni vlastnického prava k pozemkim v
celkovém rozsahu 308 m2 tak, jak tvrdi zalobci. Tato stiznost je podavana zejména proto, zZe o prevodu
vlastnického prava ze stitu na stézovatele doslo na zakladé platné kupni smlouvy ze dne 6. 4. 2010, kdyz o
vécné a formalni spravnosti rozhodl pravomocné ptislusny statni organ. Soudy vSak rozhodly zcela opacné, kdyz
uznaly argumenty zalobcli a vydali pravomocné rozhodnuti, podle kterého doslo k vydrZeni spornych ¢asti
pozemkt obéma zalobci, piestoze zalobcei vedéli, ze maji pfiplocené ¢asti pozemkd, které jim nepatii, a byli
ochotni tyto ¢asti od stézovateld odkoupit.

9. Stézovatelé maji za to, Ze napadenymi rozsudky doslo k zasahu do jejich vlastnického prava, a to bez nahrady
a bez jakéhokoliv prokazatelného pravniho duvodu, pouze na zakladé Gcelovych tvrzeni zalobcti. Oba soudy
napadenymi rozhodnutimi podle stézovateld legalizovaly protipravni jednani zalobcd, ktefi vyuzili
nedostateCnou péci statni organizace o majetek statu a uzivali jej bez pravniho divodu. Z ustavnépravniho
hlediska je dle stézovatelti stézi akceptovatelné, jestlize statni organ pfi vykonu vefejné moci autoritativné
prezkouma a osveédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt
statu, a nasledné jiny statni organ (soud) vérohodnost téchto skutecnosti zcela popie. Stézovatelé namitaji, Ze
obecné soudy nepostupovaly pii hodnoceni diikazi v souladu s § 132 obéanského soudniho fadu, ani v souladu s
§ 153 obcanského soudniho fadu, podle kterého soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci; tim
doslo k poruseni ustavnich zasad spravedlivého procesu.

1.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni pfedpoklady projednani ustavni stiznosti.
Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani a jsou zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu™).
Jak stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli, proti napadenému rozsudku krajského soudu podali dovolani, které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 4. 2015 €. j. 22 Cdo 771/2015-268 odmitl pro nepfipustnost. Stézovatelé
tedy vycerpali vSechny procesni prostfedky, které jim zakon k ochrané jejich prava poskytuje (§ 72 odst. 3 ve
spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Proti rozhodnuti Nejvy3siho soudu o dovolani viak stézovatelé
ustavni stiznosti nebroji.

11. Ustavni soud se proto musel nejprve vypotadat se vzniklou procesni situaci, toti s otazkou, zda v ptipadg,

kdy dovolani bylo odmitnuto pro nesplnéni podminek ptipustnosti dovolani (§ 237 obCanského soudniho fadu ve
znéni po novele ¢. 404/2012 Sb., ucinné od 1. 1. 2013, srov. usneseni ze dne 9. 6. 2015 sp. zn. III. US 3137/13),
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je mozné tuto situaci subsumovat pod § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, tj. Ze byl "mimofadny opravny
prostfedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepfipustny z diivodi zavisejicich na jeho uvazeni".
V takovém pfipad¢ pak lze podat ustavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti a procesnimu prostiedku k
ochran¢ prava, které bylo mimotfadnym opravnym prostiedkem napadeno, ve lhlité dvou meésicti od doruceni
takového rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku.

12. Ustavni soud ma za to, e jakkoli po pfijeti novely ob¢anského soudniho fadu & 404/2012 Sb. [mj. v
navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. P1. US 29/11, kterym bylo ke dni 31. 12. 2012
zru$eno dosavadni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu] jiz neni tivaha o pfipustnosti
dovolani natolik nepfedvidatelna (resp. ponechana zcela na volné uvaze Nejvyssiho soudu), jako tomu bylo
pfedtim, i nadale nalezi posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti spliujici podminky piipustnosti dovolani
vymezené v § 237 obéanského soudniho fadu pouze dovolacimu soudu (srov. § 239 ob¢anského soudniho fadu).
Jakkoli tedy v nyni posuzovaném ptipadé bylo dovolani odmitnuto z ddvodu, ze "Zalovani fadné nevymezili
ptipustnost dovolani, jak pozaduje rozhodovaci praxe dovolaciho soudu", bylo by pfepjatym formalismem,
pokud by méla byt ustavni stiznost (proti napadenému rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejicimu
rozhodnuti okresniho soudu) z tohoto diivodu odmitnuta jako opozdéna. Jinak by ovSem mélo byt hodnoceno,
pokud k odmitnuti dovolani dojde z diivodii vymezenych v § 241b odst. 2 obcanského soudniho fadu (véta za
sttednikem); v takovém piipad¢€ by bylo Ize stavni stiznosti brojit pouze proti rozhodnuti o dovolani.

13. Ustavni soud konstatuje, e za posledni prostfedek k ochrané prava Ize v tomto ptipadé povazovat napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze. Ustavni soud ma tedy (s odkazem na § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu)
za splnénou i podminku v€asného podani ustavni stiznosti.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ndvrhem zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, dile jen "Ustava");
neni soucasti soustavy obecnych soudtl a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. V fizeni o
Gistavnich stiznostech dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neposuzuje a ani posuzovat nemiize otazku mozného
poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterda vyplyvaji z prava jednoduchého (podustavniho), nebot” k
tomu jsou predev§im povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Je tak zaleZitosti obecnych soudi, aby zjistovaly a
hodnotily skutkovy stav, provadély vyklad jinych nez tstavnich piedpist a aplikovaly jej pfi feSeni konkrétnich
piipadil. Spravnosti hodnoceni dikazi obecnymi soudy se pak Ustavni soud zabyva jen tehdy, jestlize zjisti, Ze v
fizeni pfed nimi byly poruseny ustavni procesni principy, zejména pak pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l
36 a nasl. Listiny. Jinak hodnoceni dikazi v zasadé neprovadi, a to ani tehdy, pokud by se s takovym
hodnocenim sam neztotozitoval (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2011 sp. zn. IV. US 420/11,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

16. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je Ustavni soud opravnén a povinen zasdhnout jen tehdy, jestlize
porusenim jednoduchého prava doslo soucasné i k poruseni Gistavné chranéného zakladniho prava. V souvislosti
s fizenim, které predchazelo napadenému rozhodnuti, je pak Ustavni soud povinen ovéfit, zda byly dodrzeny
ustavni limity vyplyvajici z hlavy paté Listiny, resp. zda v dasledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z
nich [z rozshlé judikatury srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04 (N
178/35 SbNU 375) a ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Ustavni soud mé za to, ze namitky, které stéZovatelé v Ustavni stiznosti predestiraji, byly v fizeni pied
obecnymi soudy vypotadany zpisobem, jemuz z Gistavnépravniho hlediska nelze nic vytknout. Pokud stéZzovatelé
pozaduji piehodnoceni tohoto vyporadani, resp. zavéri obecnych soudd, stavi tim Ustavni soud do role dalsi
odvolaci instance, kterd mu nepiislugi. Ustavni soud je presvédéen, 7e v této konkrétni souzené véci neni
divodu, aby zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich obecnych soudt neakceptoval; veskeré namitky, které
stézovatelé uplatnili v Ustavni stiznosti, byly fadné vyporadany v napadeném rozhodnuti krajského soudu, ve
spojeni s rozhodnutim okresniho soudu. Zasah do prav, jichZ se stéZovatelé domahaji, Ustavni soud neshledal.

18. S védomim podrobného vypoiadani namitek st€Zovatelll v napadenych rozhodnutich obecnych soudi 1ze
alespoii ve struénosti k jednotlivym nadmitkim shrnout, e Ustavni soud neshledal, ze by pii zjistovani
skutkového stavu, jakoz i v ramci hodnoceni jednotlivych dikazli v fizeni pfed obecnymi soudy, doslo k
porusSeni prava stézovatelti na spravedlivy proces; ve véci prob&hlo rozsahlé dokazovani, véetné mistniho Setieni,
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soudy se podrobné vypotadaly s veSkerymi relevantnimi namitkami stézovatell a pfijaté zavéry zjevné
nevybocuji ze zjisténého skutkového stavu. K namitané absenci naléhavého pravniho zajmu na urceni, Ze sporné
¢asti pozemku zalobci vydrzeli v dobré vife, se pak dostate¢n¢ vyjadtil krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku.

19. Ustavni soud uzavira, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudtl, proti nimz ustavni stiznost smétovala,
nevybocila z mezi ustavnosti. Proto tstavni stiznost dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu jako névrh zjevné neopodstatnény odmitl, a to mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti Gcastnikd.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2015

Jan Musil v. r.
predseda senatu Ustavniho soudu
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