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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v praivni véci zalobce: Lesy Hluboka
nad Vltavou, a. s., se sidlem Lesni 691, Hluboka nad Vltavou, zastoupeného JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky la, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti: 1) Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, a 2) CE WOOD, a. s., se sidlem
Zlinské Paseky 3602, Zlin, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny
Svété 301/8, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2010, ¢&. j. 62 Af 32/2010 —
286,

takto:
[ ]
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Dne 24.3.2005 zadavatel, statni podnik ILesy CR, uzaviel s Zalobcem smlouvu
na realizaci vetejné zakazky ,,Ramcovi smlomva na doddvky komplexnich lesnickych cinnosti, Smilonva
na provadéni péstebnich Gnnosti a Swilowva na provadéni tégebnich Gnnosti — dizemni jednotka & 19701 —



1 Afs 98/2010 - 400

Stibrné Hute, Proti postupu Lest CR, s. p., podal uchaze¢, CE WOOD, a. s., nejprve namitky,
kterym Lesy CR, s. p., nevyhovély. Nasledné podala spole¢nost CE WOOD, a. s., navth
k Zalovanému na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele, ktery zduvodnila udajnym rozporem
rozhodnuti Lest CR, s. p., o namitkach, se zikonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich (dale
jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).

2. Rozhodnutim z 29. 3. 2006, ¢. j. S254/2005-05562/2006/510-MO, zalovany rozhodl,
ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 25 ziakona o vefejnych zakazkach,
kdyz pfedmétnou smlouvu o realizaci vefejné zakazky uzavfel, aniz by provedl zadavaci fizeni
podle zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali zadavatel a spolecnost CE WOOD, a. s., rozklady.
Rozhodnutim z 23. 6. 2006, ¢ j. 2R 039/06-Sp, predseda Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,,predseda Utadu®) rozklady zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

3. K zalob¢ zadavatele Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem z 6. 3. 2007, ¢ j. 62 Ca 23/206 -
307, rozhodnuti pfedsedy Ufadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

4. Rozhodnutim z 6. 4. 2007, ¢. . RO39,040/2006/02—07000/2007/310—ép, pfedseda Utadu
zrusil rozhodnuti Zzalovaného z 29. 3. 2000, ¢. j. S254/2005-05562/2006/510-MO, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

5. Dne 23. 7. 2007 zalovany rozhodnutim, ¢. j. S254/2005-11665/2007 /510-MO, vyrokem
¢. I rozhodl, ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz dne 24. 3. 2005 uzaviel pfedmétnou smlouvu, aniz by tak ucinil
v zadavacim fizeni, v souladu s § 25 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit hodnoceni nabidek. Dale zalovany zadavateli vyrokem ¢. II. ulozil pokutu ve vysi
1000 K¢ a vyrokem ¢. III. dhradu nakladua fizeni ve vysi 1000 K¢.

0. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad Rozhodnutim ze 17.12. 2007,
¢.j- R159/2007/02-23800/2007/310-KK, pfedseda Utadu rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti

zalovaného.

7. Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné, jenz rozsudkem
ze 17. 2. 2009, ¢.j. 62 Ca 15/2008 - 182, zalobu zamitl.

8. Proti rozsudku krajského soudu zalobce brojil kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten napadeny rozsudek zrusil svym rozsudkem z 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 50/2009 - 233,
pro c¢astecnou nepfezkoumatelnost a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

9. Nyni zalobcem napadenym rozsudkem krajsky soud opétovné zalobu zamitl. Soud
nejprve konstatoval, Zze rozhodnutim zalovaného nebyla porusena zasada pifedvidatelnosti
a legitimniho ocekavani. Byt’ nékteré difve vydané akty zalovaného nasvédcovaly zavéru, ze Lesy
CR, s. p., jsou vefejnym zadavatelem, tyto akty jesté nezalozily spravni praxi, jez by bylo mozno
v souladu s judikaturou povazovat za konstantni, ustalenou a dlouhodobou, a ktera by byla s to
zalozit u Lest CR, s. p., legitimni ocekavani, ze zdkon o vefejnych zakazkach neporusily. Soud
zohlednil také to, e otizku, zda Lesy CR, s. p., napltiuji definici vefejného zadavatele, Zalovany
poprvé fesil na drovni druhého stupné spravniho fizeni, a ze vyklad této otazky nebyl nikdy dfive
podroben piezkumu spravnimi soudy. Zalovany k zavéry, ze Lesy CR, s. p., je nutné za vefejného
zadavatele povazovat, navic dospél podrobnou argumentaci a je patrné, pro¢ predchozi vyklad
nepovazoval za zakonny.
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10. Za diavodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku, ze za podklad rozhodnuti nebyla
vzata také korespondence Ceské republiky a Evropské komise, kdy Komise formalné upozornila
Ceskou republiku na moznou chybnou transpozici zadivacich smérnic, a kdy ji Ceska republika
odpoveédéla, ze chybnou transpozici lze zhojit zménou vykladu.

11. K samotné povaze Lest CR, s. p., jakosto vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4 zakona o vefejnych zakazkach krajsky soud nejprve uvedl, Ze Zalovany
nepochybil, pokud se dané ustanoveni zikona o vefejnych zakazkach pokusil vylozt
tzv. eurokonformnim zpusobem, tedy zejména v souladu s judikaturou Soudnfho dvora EU.
Zaroven pravé na zakladé takového vykladu dospél zalovany podle krajského soudu
ke spravnému zavéru, ze Lesy CR, s. p., jsou vefejnjm zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnjch
zakazkach. Krajsky soud za stéZejni okolnosti urcujici naplnéni prvka definice vefejného
zadavatele povazuje zfizeni Lesd CR, s. p., stitem, zfetelné deklarovani veiejného zijmu
vyplyvajici z popisu ¢innosti, k niz byl tento statni podnik zfizen, moznost kdykoli uplatnitelné
efektivni kontroly nad jeho ¢innosti ze strany statu, nakladani vylucné s majetkem statu a nikoli
vylucné ekonomicky cil jeho ¢innosti.

12. Podle krajského soudu neni stézejni ani skutecnost, ze Lesy CR, s. p., nejsou uvedeny
v seznamu k zadavacim smérnicim, jak upozornoval Zalobce.

II.
Kasa¢ni namitky a vyjadfeni Zalovaného

13. Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dile téz ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznosti, z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. . 5.%).

14.  Nezakonnost napadené¢ho rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni otazky
splnéni podminek pro kvalifikaci Lest CR, s. p., jako vefejného zadavatele. StéZovatel nesouhlasi
zejména s nazory, ze: 1) v pfedmétu &innosti Lest CR je pfitomen prvek vefejného zajmu,
resp. ze piitomnost prvku vefejného zajmu byla zalovanym prokazana, 2.) pravomoc statu
ke jmenovani a odvolani feditele Lesti CR, s. p-, zaklada efektivni vliv statu na Cinnost
podniku, véetné efektivniho vlivu ve vztahu k finanénim otazkam.

15. Co se tyce namitky 1.), stézovatel pfedesila, ze Zalovany i soud odkazuji na zakladni
predmét ¢innosti Lesa CR, s. p., definovany v rozhodnut{ ministerstva zemédélstvi z 11. 12. 1991.
Samotny soud pfitom v rozsudku uvadi, Ze rozhodnutim z 12. 8. 1997 o piizptisobeni zakladaci
listiny statniho podniku Lesd CR byl hlavni predmét podnikani vymezen novym zpusobem.
Podle stézovatele viak odkaz na pfedmét ¢innosti Lesu CR, s. p., nedoklada uspokojovani pottfeb
vefejného zajmu. Lesy CR, s. p., byly zaloZeny na zikladé pavodniho zakom o statnim podniku
(¢. 111/1991 Sb.). Ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zikona pfitom stanovilo, ze u stitnich
podnikd, jejichz zakladnim pfedmétem ¢innosti je uspokojovani vefejné prospésnych zajmu, musi
byt tato skute¢nost vyjadfena v zakladaci listiné. Zakladaci listina Lesa CR, s. p., vsak vyslovnou
zminku o tom, Ze zikladnim pfedmétem cinnosti Lesa CR, s. p., je uspokojovani vefejné
prospéinych zajmi, neobsahovala. Ani nové vymezené ¢innosti Lesa CR, s. p., stanovené
rozhodnutim z 12. 8. 1997, nejdou nad ramec kol uloZzenych vSem statnim podnikim novym
zakonem o statnim podniku (¢. 77/1997 Sb.) a vSem vlastnikim lesa zikonem ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).

16.  Stézovatel odkazuje pfedevsim na § 1 v souvislosti s § 4 odst. 1 lesniho zakona a uvadi,
ze funkce, které vymenovdvd soud jako funkce piesabujici rimec ,bégného podnikdni v lesich’, jsou povinni
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vykondvat vsichni vlastnici lesi bex roxdilu, da se jednd o lesy ve viastnictvi stdtu i osob sonkromého priva“.
Naplnéni vefejného zajmu tak stat zajist'uje stanovenim povinnosti viem vlastnikam lesq,
nebot’ vsichni musi zajiSovat cinnosti sméfujici k ochrané lesa a jeho fungovani. Soud
ani zalovany pak podle né¢j &nnosti Lesa CR, s. p., s vjimkou ¢&innosti odborného lesniho
hospodatfe, blize nezkoumaji a nenf tak jasné, co pravé v cinnosti tohoto subjektu napliuje aspekt
uspokojovani potfeb vefejného zajmu. Resp. z vyjadfeni soudu ani Zzalovaného nenf jasné, jakymi
konkrétnimi c¢innostmi se odlisuji Lesy CR, s. p., od soukromych vlastnika lest tak, aby pravé
Lesy CR, s. p., zastavaly specifické postaveni vefejného zadavatele.

17. Stézovatel se blize vyjadfuje k cinnosti odborného lesniho hospodate. Podle néj
se nejednd o cinnost provadénou Lesy CR, s. p., za ucelem uspokojovani vefejného zajmu.
Pro zavér, ze jde o cinnost ve vefejném zajmu, nestad tvrzeni, Ze tato cinnost neni vyluéné
komercni povahy nebo ze uhrada vykonu cinnosti odborného lesniho hospodafte, napiiklad
prostfednictvim Lest CR, s. p., jde k tizi statu. Naopak skute¢nost, ze Lesy CR, s. p., vykonavaji
¢innost lesniho hospodafe za thradu, ukazuje, ze jde typicky o komeréni ¢innost. Soud navic
ani nevysvetlil, v cem se vykon cinnosti odborného lesniho hospodafe Lesy CR, s. p., lisi
od vykonu této cinnosti jinymi soukromymi osobami. StéZzovatel dile nesouhlasi s tvrzenim
soudu, ze skutecnost, ze Lesy CR, s. p., nejsou uvedeny v seznamu k zadavacim smérnicim,
je bez hlubsiho interpretacniho vyznamu.

18. K namitce 2.) sté¢zovatel uvadi, ze nesouhlasi se zavérem soudu o efektivni kontrole Lest
CR, s. p., ze strany statu prostfednictvim faktického vlivu na feditele tohoto podniku. Naopak
feditel podniku v minulosti doporuceni ministryné zemédélstvi nerespektoval a pfesto nebyl
odvolan. StéZzovatel odkizal na stanovisko Ministerstva zemédélstvi z 10. 10. 2005, z né¢hoz
vyplyva, ze vliv zakladatele na ¢innost podniku je nepfimy a neda se hovoiit o podfizeni jednani
podniku pfi podnikatelské ¢innosti s majetkem statu zakladateli, tedy Ministerstvu zemédélstvi,
Ministerstvo zemédéstvi nema piHmy vliv na ekonomické aktivity Lesa CR, s. p., a neni
opravnéno davat tomuto podniku jakékoli zavazné pokyny. Stézovatel upozoriuje také na dvé
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (Kowzse proti Irsku C-353/96 a Connemara Machine Turf C-
306/97) a na rozdilnost postaveni Lesa CR, s. p., a v téchto rozhodnutich zminované spolecnosti
Coillte Teoranta.

19. Stézovatel ani nesouhlasi s argumentem soudu, ze podnikani Lesi CR, s. p., je ¢innosti,
ktera byt generuje zisk, naplfiuje mimo jiné vefejny zajem, a proto nejde o cinnost, ktera
by sledovala a naplnovala potfebu ,,typicky podnikatelskou® bez majetkové a kontrolni ingerence
statu. Ackoli soud dovozoval, Ze v piipadé krajni potfeby atakujici vefejny zajem to muze byt
prave stat, ktery za udrzeni ¢innosti tohoto stitniho podniku pfevezme zodpovédnost, podle
stézovatele Lesy CR, s. p., nesou pouze samy piipadna ekonomicka tizika vikonu své ¢innosti.
Stat ani neni opravnén bez dalstho statni podniky subvencovat. Jakékoli subvencovani ¢innosti
statnich podnika by podléhalo pravidlim pro poskytovani vefejnych podpor a jako takové
by muselo byt notifikovano Komisi. Statni podniky navic ani nepodléhaji zadnému specialnimu
rezimu z hlediska pravidel pro konkurz a vyrovnani. Lesy CR, s. p., tedy nesou hospodaiské
riziko vykonu své dinnosti a neni pfedvidan zadny mechanismus k vyrovnani pfipadnych
finan¢nich ztrat, coz je mj. kritériu povazované za stézejni také judikaturou Evropského soudniho
dvora.

20.  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil Pouze 8. 2. 2011 bylo Krajskému soudu
v Brné doruceno podani, které mélo byt piilohou k vyjadieni zalovaného. Dané podani se vsak
evidentné tykalo jiné véci (soutézné pravni posouzeni dohod mezi a. s. RadioMobil, a a. s. Cesky
Mobil).
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21. Osoba zucastnéna na fizeni Lesy CR, s. p., se ztotoznila se zavery vyjadfenymi krajskym
soudem i zalovanym.

III.
Argumentace soudu

22.  Nejvyssl spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich davoda
uplatnénych v kasa¢n{ stiznosti, a to s pithlédnutim ke znéni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Dosp¢l
pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

23.  Pfedmétem posouzeni provedeného jak zalovanym, tak krajskym soudem, byla pfedevsim
otazka, zda lze statni podnik Lesy CR, s. p., kvalifikovat jako vefejného zadavatele ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4 zikona o vefejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni je vefejnym
zadavatelem mj. ,pravnickd osoba, pokud byla iizena dkonem nebo na zdkladé zdkona a iidelem
uspokojovini potieb verejného ajmu a je financovina prevainé vereinymi gadavateli, nebo je verginymi zadavateli
rizena nebo vereini adavatelé jmenuji vice neg polovinu dendi v jejim spravnin, 1idicim nebo kontrolnim orginu.

24, Zalovany i kmjsky soud dale dospéli k zavéru, Ze toto ustanoveni je nutno vyloZit
tzv. eurokonformnim zpusobem. Tzn. v souladu s definici vefejného zadavatele, jak byla uvedena
v ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 o kootdinaci postupt pii zaddvani
vefejnych zakazek na sluzby, smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupti
pti zadavani vefejnych zakazek ma dodavky a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993
o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, nebot’ na danou véc
pouzity zakon o vefejnych zakazkach byl piijat mj. pravé z davodu implementace téchto smérnic
(srov. davodovou zpravu k navrhu zakona o vefejnych zakazkach ze dne 13. 6. 2003, snémovni
tisk 363/0).

25.  Uvedené smérnice obsahoveé shodné vymezovaly vefejného zadavatele jako [¢l. 1 pism. b)
téchto smérnic]:

stat, regiondlni nebo wistni orginy, vereingpravni subjekty, sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi orgdany
(2 veregnopravnimi subjekty.

"V erejngpravnim subjektem'" se rozumi jakykoliv subjekt:

- izeny a uldStnim dicelem uspokojovani potteb verejnébo djmn, ktery nemd primyslovou nebo obchodni
povahu, a

- ktery mad pravni subjektivitu a

- Je financovdn prevainé statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vereinopravnini organy nebo je
témito orgdany rixen, nebo v jeho spravnim, iidicim nebo dogoriim orginu je vice neg polovina dendi jmenovdna
stdtem, regiondlnini nebo mistninii organy nebo jimymi verejnopravnini subjekty.

26.  Pro uplnost lze dodat, ze tyto smérnice byly k 30. 1. 2006 zruseny a byly nahrazeny
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, jejiz transpozicni
lhata uplynula 31. 1. 20006, a jejiz implementaci do ¢eského pravnfho fadu mél zajistit novy zakon
o vefejnych zakazkich ¢. 137/2006 Sb. (dile také jen ,,novy zdkon o vefejnych zakazkach®
srov. davodovou zpravu k nivrhu zakona o vefejnych zakazkach ze dne 1. 8. 2005, snémovn tisk
1076/0). Nicméné co se tyce definice vefejnych zadavateld, ta je shodnd s dpravou uvedenou
v pfedchozich smérnicich (cl. 1 odst. 9 této smérnice).

27.  Zjudikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze podminky, jez pro oznaceni urcitého
subjektu jako vefejného zadavatele vymezuji smérnice, musi byt splnény kumulativné
(stov. rozsudek z 1. 2. 2001, Komise proti Francii, C-237 /99, Recuell, s. I-939, bod 40 a zde citovana
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judikatura ¢i rozsudek z 10. 4. 2008, Ing Aigner, C-393/06, Sb. rozh. s. 1-2339, bod 30;
z10. 11. 1998, ve véci BFI Holding, C-360/96, Recueil, s. I-06821, bod 29; z 10. 5. 2001,
ve spojenych vécech Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-03605, bod 26 a
z 27. 2. 2003, ve véci Adolf Truley, C-373/00, Recuelil, s. I-01931, bod 34).

28.  Vanyni posuzovaném piipadé nebyl spornym pouze druhy bod definice vefejného
zadavatele obsazené v zadavacich smérnicich, tedy, Ze Lesy CR, s. p., jsou subjektem s pravni
subjektivitou, coz je v ceském zdkon¢ o vefejnych zakazkach vyjadfeno podminkou, ze se musi
jednat o pravnickou osobu. Soud, ktery je vazan namitkami sté¢zovatele, se tedy touto otazkou
dale nezabyval.

IIL. 1.
K namitce p¥itomnosti prvku vefejného zajmu v &innosti Lesti CR, s. p.

29.  Stézovatel viak jiz nesouhlasi s zalovanym a krajskym soudem v tom, e Lesy CR, s. p.,
byly zifizeny za tucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, a ze uspokojovani potieb
vefejného zajmu je také naplni jejich soucasné ¢innost.

30.  Soud nejprve pfedesila, ze soucasti definice uvedené v zakoné o vefejnych zakazkach
je také podminka, aby byla osoba vefejného zadavatele zfizena za tucelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu ,,zdkonem nebo na dakladé akona“. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s argumentaci krajského soudu, podle néhoz tato slova maji ,,mewyise jediny interpretacni vyznam,
ktery se kryje s dalsi podminkou vyplyvajici 2 obou pravnich dprav (komunitirni i leské vnitrostitni), podle nig
musi jit o pravnickou osobu, jeg tedy nebyla ,narozena® (str. 22 rozsudku krajského soudu). Jedna
se tedy o jiné vyjadfeni podminky, Ze vefejny zadavatel jakozto pravnicka osoba vznika
a je zakladan, a tedy nabyva pravni subjektivity, na zakladé pozadavka obsazenych v zakoné
(takovym pifipadem muze byt mj. také zfizeni obchodni spole¢nosti podle zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku). V tomto piipadé se tak nejedni o stanoveni dalsi
podminky pro kvalifikaci urcit¢ho subjektu jako vefejného zadavatele.

31.  Jak dale vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nejsou rozhodné pouze okolnosti v dobé
vzniku subjektu, tedy to, za jakym tcelem byl dany subjekt zalozen. Neméné¢ dulezité je, jakou
¢innost skutecné vyviji a zda svou cinnosti uspokojuje potfeby vefejného zajmu také v dobe,
v niz je jeho ¢innost posuzovana (k tomu srov. rozsudky Soudniho dvora z 22. 5. 2003, ve véci
Ritta Korhonen, C-18/01, Recueil, s. 1-5321, bod 48, z 27. 2. 2003, ve véci Adolf Truley, C-373 /00,
Recueil, s. 1-01931, bod 066, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 10. 9. 2009, ¢. j.
9 Afs 111/2008 - 91, ¢ 1959/2009 Sb. NSS, vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.  Pro danou véc je tedy klicové piedevsim posouzeni, zda Lesy CR, s. p., byly zifzeny
a vykonavaji svou cinnost ,ga zlelem uspokojovini potieb wverejného zapmu, jak uvadi zakon
o vetejnych zakazkach, resp. ,potreh verejného zdjmm, které nemaji primysiovon nebo obchodni povalbu,
jak vyplyva z nového zakona o vefejnych zakazkach a také ze zadavacich smérnic.

33.  Jak jiz bylo pfitom uvedeno, je nutno i na zakon o vefejnych zakazkach,
resp. zde uvedenou definici vefejného zadavatele, pohlizet v kontextu upravy obsazené
v evropskych smérnicich. Nadto je nutné zohlednit také pozdéjsi dpravu nového zakona
o vefejnych zakazkich, a to v dasledku respektovani ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle pozdéjsiho zakona, je-li
to pro pachatele pfiznivéjsi. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu se toto ustanoveni
Listiny pouzije také v pifipadé fizeni o sankci za spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu z 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek
z10.9.2009, ¢ j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢. 1959/2009 Sb. NSS). Novy zikon o vefejnych
zakazkach pfitom jiz plné zohlednuje text zadavacich sméric, tedy i s dovétkem o ,primyslové
nebo obchodni povaze potteb vefejného zajmu. Jak vsak spravné poznamenal krajsky soud,
pfihlizeni k tomuto dovétku je v podstaté ve prospéch posuzovanych subjektd, nebot’ jesté
zpfisnuje kritéria pro posouzeni subjektu jako vefejného zadavatele.

34.  Jak Soudni dvur konstatoval, tato c¢ast definice ma pak dvé slozky. Nejprve je tieba
posoudit, zda ¢innost subjektu sméfuje k uspokojovani potieb vefejného, resp. obecného zajmu
(meeeting needs in the general interest), teprve poté lze zkoumat, zda takové potfeby nemaji obchodni
¢i pramyslovou povahu (noz having an industrial or commercal character). (Srov. rozsudek Soudniho
dvora z 22. 5. 2003, ve véci Ritta Korhonen, C-18/01, Recueil, s. 1-5321, bod 40.)

ITI. 1. 1.
Uspokojovani potieb vefejného zajmu

35. Co se tyce prvého pojmu ,,potieby ve vereiném dmu™, ten podle Soudniho dvora pfedstavuje
autonomni koncept v pravu EU, jenz mus{ byt interpretovan ve svétle a v kontextu daného
ustanoveni a rovnéz ve svétle cila smérnice (srov. Adolf Truley, body 35 a 40, dale rozsudky
Soudniho dvora z19. 9. 2000 ve véci Linster, C-287/98, Rec. 1-6917, bod 43 a z 9. 11. 2000
ve veéci Yiadom, C-357/98, Rec. 1-9265, bod 26). Jak vyplyva z ustilené judikatury Soudniho
dvora, cilem zadavacich smérnic je zejména zabranit jednak tomu, aby byli preferovani narodni
uchazeci, jednak tomu, aby subjekty financované nebo kontrolované statem, regionalnimi
¢i mistnimi organy ¢i jiné vefejnopravni subjekty byly pfi vybéru uchazecu vedeny jinymi
nez ekonomickymi kritérii (srov. Ritta Korhonen, bod 52, dale rozsudky Soudniho dvora
z 3.10. 2000, ve veci C-380/98 University of Cambridge, Rec. 1-8035, bod 17, z 12. 12. 2002, C-
470/99 Universale-Ban and Others, Rec. 1-11617, bod 52 ¢i Adolf Truley , bod 42).

36.  Blizdi definici ,,vefejného zajmu* vSak v zadavacich smérnicich nenalezneme. Soudni dvur
konstatoval, Ze v tomto ohledu nelze vychazet ani ze seznamu vefejnych zadavateltt uvedenych
v piflohach ke smérnicim (jde zejm. o smérnici Rady 71/305/EHS, smérnici Rady 93/37/EHS
a nov¢ smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2004/18/ES), které jednak neobsahuji zivazny
vycet vefejnych zadavatel, jednak ani skutecnost, ze je zde néjaky subjekt uveden, jesté
automaticky nepfedurcuje, Ze se jedna o vefejného zadavatele. Soudni dvir uvedl, ze ackoli z ¢l. 1
pism. b) starsich zadavacich smérnic je patrné, ze zimérem bylo, aby tento seznam byl pokud
mozno co nejuplnéjsi co do vyctu subjektt, v zadném piipadé jej nelze pokladat za vycerpavajici.
Pfesnost vyctu se navic lisf stat od statu (srov. Ado)f Truley, bod 39, Agora a Excelsior, bod 30).
Tento zavér potvrzuje 1 text nové zadavaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES, jenz vyslovné tyto seznamy ozmacuje za demonstrativai (srov. ¢l 1 bod 9 smérnice).
V této souvislosti musi tedy Nejvyssi spravni soud oznacit namitku sté¢zovatele, ze krajsky soud
dostate¢né nezohlednil, Ze Lesy CR, s. p., nejsou uvedeny v pifloze k zadavacim smérnicim,
za nedavodnou. Také podle Nejvyssitho spravniho soudu je totiz naopak potfeba vyjit spise
z analyzy pojmu ,,vefejny zajem®, jak je uzit v textu smérnic, provedené Soudnim dvorem.

37.  Pro ilustraci lze zminit nékteré piipady. Soudni dvur dospél k zavéru, ze potfeby
obecného zajmu uspokojovala napf. obchodni spolecnost Taitotalo (Ritta Korhonen), ktera byla
plné ve vlastnictvi finského mésta, a jejimz pfedmétem cinnosti byl nakup, prodej a pronijem
nemovitosti, obchodovani s podily v realitnich spolecnostech, organizovani a poskytovani sluzeb
spojenych se spravou nemovitosti ¢i poskytovani jinych obchodnich sluzeb. V daném fizeni
se jednalo konkrétné o ¢innost spolecnosti, ktera spocivala v zajist’ovani praci a sluzeb spojenych
s vystavou nékolika kancelafskych budov a parkovaciho domu, nebot’ dané meésto se rozhodlo
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na svém uzemi vystavét technologické vyvojové centrum. Soudni dvir na pfedbéznou otazku,
zda subjekt, jehoz udkolem je pofadani veletrht, vystav a konferenci a organizovani s tim
souvisejicich ¢innosti, odpovédél, ze cinnosti vztahujici se k organizovani podobnych udalosti
naplnuji potfeby v obecném zajmu. Pofadatel takovych akcl tim, ze poskytuje piilezitost
pro setkani vyrobct a obchodnikd na jednom misté, nejedna cisté¢ v zajmu téchto vyrobcu
a obchodniku, pfestoze tém je takto poskytnuta piilezitost nabizet své zbozi a uzavirat obchody,
nybrz vytvafi vhodné podminky také spotfebitelim, ktefi obdobné akce navstévuji, pro ziskavani
informaci, jez by jim umoznily optimalné se rozhodovat. Podle Soudniho dvora ¢innost daného
subjektu je nepochybné nutné hodnotit jako uspokojovani potfeb v obecném zajmu, nebot’ jeho
¢innost souvisejici s vystavbou mohla podpofit ekonomicky a socialni rozvoj daného
samospravného celku. Pfichod dalsich spolecnosti na tzemi mésta muze totiz vyustit ve vytvafeni
novych pracovnich mist, zvySovani pifjmu z dani a rast nabidky i poptavky zbozi a sluzeb.
Vysledny stimul pro rozvoj obchodu tedy muze byt v obecném zajmu (srov. zejm. body 43—45
oduvodnéni rozsudku; obdobné také Agord a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, rozsudek
z 10. kvétna 2001, Recueil, s. I-3605, body 33 a 34).

38.  Kzavéru o uspokojovani potieb obecného zajmu dospél Soudni dvar také v piipadé
obchodni spolecnosti ARA (BFI Holding). Ta byla zalozena dvéma samospravnymi celky,
aby zajist’ovala sluzby souvisejici s likvidaci a svozem odpadt a s ¢isténim ulic. Soudni dvur v této
véci konstatoval, Ze na odvoz a nakladani s domovnim odpadem muze byt nepochybné nahlizeno
jakozto na potfebu obecného zajmu (srov. zejm. bod 52 odivodnéni rozsudku).

39.  Obdobné Soudni dvur tuto otazku posoudil u obchodni spolecnosti - videnské pohfebni
sluzby, kdyz uvedl, Ze podnikatelska ¢innost souvisejici se zajist’ovanim pohibu rozhodné
napliuje potieby obecného zajmu (Adolf Truley, bod 51).

40.  Pomémné volny piistup k nahlizeni pfitomnosti prvku vefejného zdjmu v cinnosti
rozlicnych subjektt je patrny rovnéz ze samotného vyctu subjektd obsazeného v pillohach
ke smérnicim. Byt’ nelze tento vycet, jak jiz bylo zminéno, povazovat za zcela zavazny, piesto
riaznorodost subjektd zde uvedenych pfisvédcuje extenzivnimu vykladu tohoto pojmu.
Nalezneme zde mnapf. subjekty poskytujici pfistavni a letistni sluzby, subjekty provadéjici
vodohospodatské prace, geofyzikalni a vulkanologické observatofe, rekreacni a sportovni
zafizeni, bazény apod.

41. Ze zpusobu pouzivani pojmu ,.potieby v obecném zajmu'* v konkrétnich piipadech lze také
dovodit, ze Soudni dvur tento pojem vyklada dosti Siroce. A ackoli Soudni dvur zduraznuje,
ze se jedna o koncept v ramci prava EU autonomni, z jeho uzfvani Soudnim dvorem vyplyva,
ze jeho chapani v komunitarnim pravu je velmi blizké zptisobu, jak s timto pojmem pracuje ceské
vnitrostatni pravo. Lze pak souhlasit s krajskym soudem, ze vefejny ¢i obecny zajem je mozno
v dané souvislosti chapat jako protiklad zajmu soukromych, od nichz se odlisuje tim, ze okruh
osob, jimz takovy zijem svédci, je vzdy neurcity. Z této povahy potfeb vefejného ¢ obecného
zajmu pak vyplyva také zvlastni zajem na zabezpeceni jejich uspokojovani, projevujici
se napf. tim, ze takové potfeby jsou uspokojovany budto pfimo prostfednictvim statu ¢ stat
si nad uspokojovanim téchto potfeb ponechava kontrolu, at’ jiz piimo ¢i prostfednictvim
ovliviiovani podminek, za nichZ uspokojovani potfeb v obecném zajmu probiha.

42.  V pfipadé Lest CR, s. p., pak nemize byt pochyb o tom, Ze svou cinnosti potieby
ve vefejném, resp. obecném zajmu, uspokojuji. Soud zde sice musi dat za pravdu stézovateli
v tom, ze jak kmajsky soud, tak Zalovany ve svych rozhodnutich pfi posuzovani pfedmétu ¢innosti
Lest CR, s. p., poukazuji pfedev§im na pfedmét cinnosti tohoto subjektu, jak byl definovan
v rozhodnut{ ministra zemédélstvi z 11. 12. 1991, ackoli sam krajsky soud ve svém rozsudku
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uvadi, ze rozhodnutim z 12. 8. 1997 byl hlavni pfedmét podnikani Lesta CR, s. p., vymezen nové.
Nicméné i na takto nové vymezeny predmét cinnosti, ¢i alespon nékteré jeho oblast, nelze
nahliZet jinak nez jako na uspokojovani potfeb ve vefejném, resp. obecném zajmu. Nové byl totiz
hlavni pfedmeét podnikan{ tohoto subjektu vymezen myj. také jako: ,,vykon priva hospodareni k lesiinm,
které json ve viastnictvi stitn, knins md stitni podnik Lesy Ceské republiky pravo hospodaren, vykon
hospodareni k ostatninm movitémn a nemovitému majetku, ktery je ve vilastnictvi statu a byl svéren kplnéni jeho
dikoli, |...] dinnost odbornébo lesnibo hospoddre, vykon ochranné siugby v lesich, providéni (innosti
gabezpecujicich optimdlni plnéni vsech funkci lesd, |...| koncepini i operativni (innost smérujici k trvalémn
glepsovani stavu lesii, prdce spojené se ajisténim uchovdni genovyeh xdrojii lesnich drevin...* apod.

43.  Jednou ze zakladnich zasad hospodafeni podniku, jak mtzeme vycist ze statutu podniku
z27. fijna 1997, je dale, Ze ,weskerdi hospodirskd a podnikatelska (nnosti podniku je amérena
na achovini lesa, na péii o les jako ndrodni bobatstvi, na plnéni vsech funkel lesa a na podporu trvale
udrzitelného hospodareni v ném'. Krajsky soud navic odkazuje také na lesnickou strategii Lest CR,
s. p., jejimz zakladem je ,,zwale udrsitelné hospodarent v lesich zalogené na maximalnim vyugivani torivych
sil prirody, které zajisti nepretrfité a vyvdgené plnéni produkinich funkci svérenyoh lesi. Cilemr podniku
Je vytvdreni stabilnich, kvalitnich, drubové, prostorové a vékové skupinovité smisenyoh lesa.* (str. 28 rozsudku
krajského soudu).

44.  Zuvedeného je tedy patrné, ze Lesy CR, s. p., svou dnnosti jednak hospodafi se stitnim
majetkem a spravuji ho, coz uz samo o sobé¢ by mélo byt povazovano za pfedmét vefejného,
resp. obecného zajmu, jednak je jejich ¢innost zacilena pfimo na spravu lest, nikoli pfitom pouze
lest jakozto lesnich porostt, ale dokonce celych lesnich ekosystému. Protoze jsou pak lesy
podstatnou slozkou Zivotniho prostfedi a pirodniho bohatstvi Ceské republiky a plni
nezastupitelnou roli v globalnim ekosystému, je jejich sprava a obhospodafovani nepopiratelné
také pfedmétem obecného a celospolecenského zajmu.

III. 1. 2.
Potfeby nemajici obchodni nebo priimyslovou povahu

45. Poté, co bylo posouzeno, ze cinnost subjektu uspokojuje potieby vefejného,
resp. obecného zijmu, lze piistoupit ke zkoumani, zda takové potieby nemaji obchodni
i priimyslovou povahu*. Jak pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pravé posouzeni tohoto
kritéria se casto jevi pro dané pfipady stézejni a rozliSujici mezi vefejnymi a soukromymi
zadavateli.

406. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za potfeby v obecném zajmu, jez nemaji
pramyslovou ¢i obchodni povahu lze obecné povazovat takové, jez jsou uspokojovany jinak
nez prostfednictvim dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a z davodu, Ze jejich uspokojovani
je nahlizeno jako vefejny zajem, se stit rozhodl sim tyto ukoly vykonavat nebo si nad jejich
vykonavanim alespon udrzet potfebou kontrolu (Ritta Korhonen, bod 47, BFI Holding, body 50
a 51, Agora a Excelsior, bod 37, Adolf Truley, bod 50).

47.  Konkrétnéjsim indikitorem pak mohou byt skutecnosti souvisejicd s financovanim
¢innosti subjektu. Tj. to, zda byl dany subjekt zalozen primarné za ucelem vytvafeni zsku,
zda zcela sam nese naklady souvisejici se svou ¢innosti, zda je jakkoli jeho c¢innost financovana
z vefejnych zdroju (Ritta Korbonen, bod 56 az 59 rozsudku). Dulezitym voditkem je také,
zda dotceny subjekt vykonava svoji ¢innost v podminkach hospodafské soutéze, nebot’ existence
takové soutéze muze indikovat, Ze obecna potfeba ma priamyslovy nebo obchodni charakter
(srov. Korhonen, bod 49 ¢i BFI Holding body 48 a 49). Na druhou stranu existence rozvinuté
hospodafské soutéze vsak jesté sama o sobé nemuze vyloucit zavér, ze dany subjekt napliuje
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potieby ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu (Ado)f Truley, body 60
a 61, BFI Holding, bod 43). Dana cinnost totiz nemusi byt svéfenma pouze vyhradné jedné
konkrétni pravnické osobé (Adolf Truley, bod 62), pfipadné muze existovat piipad, kdy takova
¢innost uspokojuje konkrétni potfeby komercnich podnikatelskych subjektt (Ritza Korbonen,
bod 50) apod. Proto je potfeba zvazit a zohlednit veskeré faktory, které by mohly byt navodné
pro posouzeni skutecnosti, zda dany subjekt byl zalozen za Gcelem uspokojovani a svou c¢innosti
uspokojuje potfeby obecného zajmu nemajici obchodni ¢ pramyslovy charakter.

48.  Mezi jeden z hlavnich argumenti stézovatele pfitom patfilo, ze zalovany ani soud
dostate¢né neodligli ¢innost Lesd CR, s. p., od ¢innosti jinych vlastnika lesa, resp. ze lesni zakon
svéfuje povinnosti v souvislosti s ochranou lesa a péci o néj vSem vlastnikim lesa bez rozdilu.
Lesy CR, s. p., tak nemaji v tomto ohledu mezi vlastniky lest vyjimeéné postaven.

49. K tomu soud uvadi, ze z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora (srov. zejm. odst. 46)
vyplyva, ze skutecnost, ze pfedmétem cinnosti subjektu jsou cinnosti vykonavané rovnéz
soukromymi podnikateli, jesté sama o sob¢ nevylucuje zavér, ze subjekt je vefejnym zadavatelem.
Z toho duvodu je potfeba zkoumat také dalsi okolnosti vzniku daného subjektu a podminky,
za nichz svou ¢innost vykonava.

50.  Soud tak jiz dovodil, ze pii zakladani Lest CR, s. p., bylo jasné deklarovano, Ze ty se svou
¢innosti maji podilet na uspokojovani potteb vefejného zajmu, kdyz je pfedmétem jejich c¢innosti
jednak hospodafeni s majetkem statu, jednak péce o les za ucelem zabezpeceni plnéni jeho funkei
v zivotnim prostfedi. Ze zminovanych zakladacich dokumentd ¢i statutu podniku rovnéz
nevyplyva, Ze Lesy CR, s. p., by byly zalozeny primamé za celem vytvateni zisku. Tyto zavéry
ve vztahu k soudobé vykonavané éinnosti Lesa CR, s. p., potvrzuji také deklamce samotného
podniku vyjadfené mapt. v jeho lesnické strategii. Jak navic vypljva ze zakona o lesich, Lesy CR,
s. p., jsou omezeny co do nakladani s pfedmétem svého podnikani, tj. se statnimi lesy. Nejenze
k pravnim udkonum, kterymi se naklada se statnimi lesy, je potfeba pfedbézny souhlas
Ministerstva zemédélstvi (§ 4), ale nékteré dispozice se statnimi lesy jsou zakonem vylouceny

Gplné (§ 5).

51. Rovnéz pfitom nelze tvrdit, Ze by se ve vSech oblastech své ¢innosti Lesy CR, s. P
pohybovaly v prostfedi hospodaiské soutéze, tj. byly by nuceny obstat v konkurenci ostatnich
subjektt na trhu nabizejicich stejné sluzby ¢i zbozi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal
v nékterych predeslych rozsudcich, a to plné v souladu s cilem a ucelem zadavacich smérmnic,
prave to, ze subjekt nenf nucen v urcité oblasti celit konkurenci, mize indikovat, ze je vefejnym
zadavatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91,
¢. 1959/2009 Sb. NSS ¢ rozsudek z21. 10. 2010, ¢ j. 9 Afs 68/2010 - 255). Pravé v takovém
pfipadé totiz hrozi nebezpeci, Ze se dany subjekt bude rozhodovat napf. pfi zadavani zakazek
na dodavky, sluzby ¢i stavebni priace na zakladé jinych nez ekonomickych kritérif, které naopak
hraji prim pravé v rozhodovani subjektu, jenz musi o odbyt pro své zboz a sluzby soutézit
s jinymi subjekty.

52.  Soud musi dat za pravdu jak krajskému soudu, tak Zalovanému, Ze lesni zakon Lesim CR,
s. p., vyslovné pfiznava zcela specifické postaveni typicky v piipadé vykonu c¢innosti odborného
lesniho hospodate. Jak vyplyva z § 37 odst. 6 lesniho zakona, Lesy CR, s. p., vykonavaji funkci
odborného lesniho hospodafte pro lesy, pro které jsou zpracovany osnovy, tedy pro lesy o vymére
mensi nez 50 ha, nevybere-li si sam vlastnik lesa jiného odborného lesntho hospodafe nebo
nepoveii-li jiného odborného lesniho hospodafe organ statni spravy lest. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni naklady na tuto ¢innost Lesu CR, s. p., nese stat.
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53.  Ackoli tak ¢innost lesnfho hospodafe mohou vykonavat a vykonavaji také jiné subjekty,
zékon piimo Lesim CR, s. p., vyhrazuje zvlastni postaveni, kdyZ jim svéiuje funkei jakéhosi
,»pojistného lesniho hospodafe®. Za urcitych okolnosti vyplyvajicich piimo ze zakona tedy pouze
Lesy CR, s. p., budou vykonavat ¢innost lesniho hospodate. Zakon tak odlisuje jejich postaveni
od postaveni vSech ostatnich subjektd na trhu, ¢imz jasné deklaruje zvlastni zajem na této
¢innosti, kdyz regulaci vykonu této ¢innosti nepfenechava pouze trznim mechanismam.

54.  Nenli pfitom podstatné, ze ¢cinnost odborného lesniho hospodate pfedstavuje pouze jednu
z oblasti cinnosti Lesa CR, s. p. (srov. rozsudek Soudntho dvora z 15. 1. 1998 ve véci

Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C-44/96, Recuell, s. I-73, body 24-26 a 31).

III. 2.
K namitce efektivniho vlivu statu na &innost Lest CR, s. p.

55. Financovani, fizeni ¢i kontrola subjektu ze strany vefejného zadavatele je poslednim
bodem definice vefejného zadavatele. Sté¢zovatel pfitom nesouhlasil s krajskym soudem, Ze stat
ma fakticky vliv na ¢innost Lesa CR, s. p.

56.  Nejvyssi spravni soud musi i v tomto ohledu pfisvédcit zaveram krajského soudu
i zalovaného, ze i tato podminka hodnoceni Iesi CR, s. p., jako vefejného zadavatele byla
naplnéna. Jiz z ustanoveni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (srov. § 20 tohoto zikona,
podle néjz podniky vzniklé podle zikona ¢ 111/1990 Sb., o stitnim podniku, se za urcitych
podminek povazuji za podniky vzniklé podle tohoto ziakona), upravujicich vedeni stitniho
podniku vyplyva znacny vliv Ministerstva zemédélstvi coby zakladatele podniku na jeho chod
a ¢innost. Tak napf. ministr, pfip. vlada, jmenuje a odvolava feditele podniku, ktery pak spole¢né
se zakladatelem fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vsech jeho zalezitostech (srov. § 12).
Ministerstvo jako zakladatel podniku ma pfitom také vliv na ¢innost dozorci rady podniku (§ 13).

57. Stézovatel vsak popira, ze by stait na vedeni podniku fakticky vliv mél, nebot’ jiz
v minulosti feditel podniku nerespektoval doporuceni ministryné zemédélstvi a pfesto nebyl
odvolan. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze za stézejni je naopak nutno povazovat vibec jiz
tuto moznost, kterou zakon ministru, pfip. vladé, dava. Jeji faktické vyuzivani je pak véci druhou
a otazkou politické volby.

58. Z4vér o vlivu stitu na chod Lesi CR, s. p., jen potvrzuje také jiz zminované ustanoveni
§ 4 odst. 2 lesniho zakona, pozadujici pro platnost pravnich ukond, kterymi se naklada se statnimi
lesy, pfedbézny souhlas Ministerstva zemédélstvi.

III1. 3.
Zavér

59.  Soud shrnuje, Ze dospél k zivéru, e stitni podnik Lesy Ceské republiky je nutno
povazovat za vefejného zadavatele, nebot’ svou povahou a povahou své cinnosti napliuje
vsechny body definice vefejného zadavatele, jak je vymezena jednak v zakoné o vefejnych
zakazkach, jednak v evropském pravu. Lesy CR, s. p., jsou pravnickou osobou, ktera byla zfizena
na zakladé zdkona za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu, takovéto potfeby uspokojovala i v rozhodné dobé a ktera podléha
kontrole a fizeni ze strany statu a jeho organd. Soud proto kasacni stiznost st¢zovatele zamitl.
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60. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému privo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Osobam
zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadnych povinnosti, tedy ani jim pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5. f. s.).

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





