VYDANI 7/2008

SPRAVNI TRESTANI: POVINNOSTI VLASTNIKA LESA PO PROHLASEN{
KONKURSU, POSTAVEN{ SPRAVCE KONKURSN{ PODSTATY V RiZEN{

Ejk 200/2008

k § 2 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa

I. Prohlaseni konkursu nezprosti upadce téch povinnosti, které mu jakoZto vlastniku
lesa uklada zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni.

1. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vykonava svoji dozorovou pravomoc svéienou
ji § 2 zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v
ochrané lesa, ve vztahu k vlastnikiim lesii i po prohlaseni konkursu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 Ca 15/2007-29)

Prejudikatura:
srov. ¢. 330/2004 Sb. NSS, ¢. 866/2006 Sb. NSS.

Véc:
Ing. Jifi C., spravce konkursni podstaty spole¢nosti s ru¢enim omezenym MOCCA TRADE,
proti Ministerstvu zivotniho prostiedi o opatieni k naprave.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi dne 25. 8. 2006 ulozila spole¢nosti s ru¢enim
omezenym MOCCA TRADE, jakozto ucastniku fizeni (vlastniku lesniho pozemku),
prostfednictvim zalobce podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb. toto opatieni k
naprave: v soucinnosti s odbornym lesnim hospodafem provadét dislednou ochranu lesa proti
bufeni a okusu zveii a dokoncit zalesnéni ¢asti lesnich pozemki p. €. 387, lesniho porostu 846
D ¢ 0 o vymeéte 0,21 ha a p. ¢. 320, lesniho porostu 846 C j 1 o vymete 0,96 ha v k. 1.
Biezova u Vselibic tak, aby byla splnéna zdkonna ustanoveni platnd pro zalesnéné lesni
porosty a byly vytvoreny piedpoklady pro splnéni zdkonem danych parametri zajiSténych
lesnich porostt.

Odvoléni Zalobce Zalovany dne 9. 10. 2006 zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany zabyval vztahem mezi vlastnikem lesa,
jimz je spolecnost s ru¢enim omezenym MOCCA TRADE, toho ¢asu v konkursnim fizeni, a
spravcem konkursni podstaty, jenZ v odvolani namitl, Ze neni vlastnikem, a proto mu neni
mozné uloZzit opatieni k ndpravé podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni pozdégjsich predpisti (ddle jen "zakon &. 328/1991 Sb."). Zalovany v této souvislosti
poukdzal na § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, podle n¢hoZ prohldSenim konkursu piechazi
opravnéni nakladdat s majetkem patiicim do podstaty na spravce. Ve smyslu § 14a téhoz
zakona prechazi prohlaSenim konkursu na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpist jinak pfislusi Upadci, jestlize
souvisi s majetkem patiicim do podstaty. Zalovany uvedl, Ze postaveni spravce v pritb&hu
konkursniho tizeni zlstava zachovano, spravce konkursni podstaty ma samostatné postaveni



vici upadci, pricemz z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je to prave spravce
konkursni podstaty, kdo je z titulu vykonu spravy majetku patticiho do podstaty zptisobily byt
Gi¢astnikem Fizeni vedeného spravnim organem. Zalovany podotkl, Ze spravce neni adresatem
ulozeného opatieni, které nesmétuje vici jeho osobé, nybrz vuci upadci, jehoz majetek
spravce konkursni podstaty spravuje. Postaveni spravce konkursni podstaty nic neméni na
ptipadném vzniku pravni odpoveédnosti ipadce z hlediska jeho povinnosti stanovenych lesnim
zakonem. K namitce, Ze spravce konkursni podstaty neni vlastnikem (lesnich pozemki), a ze
mu proto nelze podle zakona ¢. 328/1991 Sb., ulozit povinnost odstranit nasledky mytni t€zby
provedené osobou jednajici za spole¢nost v dobé pted prohlaSenim konkursu, zalovany
zopakoval, ze adresatem uloZeného opatieni k napraveé neni spravce konkursni podstaty, ale
vlastnik pozemku, toho Casu v konkursnim fizeni, jehoz majetek v soucasné dob¢ spravce
konkursni podstaty spravuje. K namitce Zalobce, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi neni
konkursni véftitel a Ze neni mozné mimo konkursni fizeni se z konkursni podstaty uspokoyjit
formou rozhodnuti ulozeného spravci podle spravniho tadu za nasledky zplisobené
spole¢nosti pied konkursnim fizenim, Zalovany uvedl, ze Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
je podle zakona ¢. 282/1991 Sb., organem, ktery dozird na dodrzovani pravnich ptedpisi
tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostiedi. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona je
inspekce opravnéna pii zjiSténi nedostatkit a Skod ulozit opatfeni k napravé zjisténych
nedostatkd. Inspekce v tomto fizeni nevystupuje jako konkursni véfitel, ale jako organ statni
spravy ukladajici opatfeni k napravé.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného. V zalobé uvedl, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym MOCCA
TRADE vV roce 1998 ziskala do svého vlastnictvi les, na kterém téhoz roku provedla mytni
tézbu. Rekultivaci pozemkii ve smyslu lesniho zakona vSak spolecnost neprovedla. V roce
2001 byl na majetek spolecnosti prohldSen konkurs, pfezkumné ftizeni pftihlaSenych
pohledavek probéhlo 12. 12. 2001. Zalovany ani Ceska inspekce Zivotniho prostiedi se do
konkursniho fizeni nepfihlasili. Zalobce poukazal na § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 328/1991
Sb., podle kterého se prohlaSenim konkursu stavaji nesplatné pohledavky a zavazky Gpadcovy
splatnymi. Zalobce ma za to, Ze mu zadny zikon neuklada, aby mimo konkursni fizeni
uspokojoval dalsi véfitele s narokem vzniklym pied prohlaSenim konkursu, ktery dle zdkona
nelze uspokojit jinak neZ z rozvrhu. Pozemky s uvazkem rekultivace byly nepfevoditelné a
rekultivaci v ramcei konkursu nebylo mozné zabezpecit.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2006 byla véc postoupena
Meéstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné pfisluSnému k jejimu projednani a
rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z ODUVODNENI:

Soud se pfedné zcela ztotoziiuje s nazorem zalovaného, 7e Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi nevystupovala ve spravnim fizeni, jez vyuUstilo ve vydani napadeného rozhodnuti, v
pozici konkursniho vétitele, jak se mylné¢ domniva Zalobce. Inspekce dané spravni fizeni
zahdgjila a rozhodnuti o ulozeni opatfeni k népravé vydala jakoZto spravni organ, jemuZz je
zakonem €. 282/1991 Sb. svéfena pravomoc zjiStovat nedostatky a Skody na funkcich lesa



jako slozce zivotniho prostiedi, jejich pfi¢iny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani
(§ 3 odst. 1 zakona). Tyto nedostatky a Skody na funkcich lesa Inspekce prokazatelné zjistila
dne 28. 4. 2006 pti kontrole lesnich pozemkl p. ¢. 387 a 320 v k. 0. Biezova u Vselibic,
nachazejicich se tehdy ve vlastnictvi spolecnosti s ru¢enim omezenym MOCCA TRADE; v
této souvislosti 1ze jen konstatovat, Ze proti spravnosti kontrolnich zjisténi zachycenych v
protokolu o mistnim Setfeni z uvedené¢ho dne Zzalobce niceho nenamitd. Vzhledem ke
zjisténym nedostatklim postupovala Inspekce zcela v souladu se zakonem (§ 3 odst. 2), kdyz
vlastniku pfedmétnych lesnich pozemki rozhodnutim ze dne 25. 8. 2006 ulozila povinnost
provést opatfeni k jejich napravé. Protoze se spolecnost s ru¢enim omezenym MOCCA
TRADE jiz v dob€ zahdjeni spravniho fizeni nachdzela v konkursu, jednal spravni orgén v
fizeni po pravu se zalobcem jakozto sprdvcem konkursni podstaty, na n¢hoz v disledku
prohlaseni konkursu podle § 14a odst. 1 véta prva zakona ¢. 328/1991 Sb. pteslo opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich ptedpisti jinak
ptislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladdnim s majetkem patficim do podstaty.

Soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze prohlaSeni konkursu na majetek spolecnosti S
ru¢enim omezenym MOCCA TRADE v zadném piipad¢ nezprostilo tpadce téch povinnosti
zakotvenych v lesnim zékon¢, jejichz poruSeni mu bylo vytykano v rozhodnutich spravnich
organti obou stupni (§ 31 odst. 6, § 31 odst. 1, § 32 odst. 4 a § 37 odst. 1 lesniho zdkona).
Takovy ucinek zékon €. 328/1991 Sb., s prohlaSenim konkursu na majetek tipadce rozhodné
nespojuje. Spole¢nost s rucenim omezenym MOCCA TRADE byla tedy povinna tyto
povinnosti plnit jak v dobé& pfed prohlaSenim konkursu na jeji majetek, tak 1 po prohlaseni
konkursu. Uvedeny zavér je dle nahledu soudu téZ v souladu s nezpochybnitelnym vefejnym
z4jmem na kontinudlnim zachovédni funkci lesa pfedstavujictho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostiedi (§ 1 lesniho zékona). Ze Zzadného pravniho piedpisu stejné tak nelze
dovodit, ze by Inspekce méla svou dozorovou pravomoc svéfenou ji ustanovenim § 2 zédkona
¢. 282/1991 Sb. ve vztahu k vlastnikiim lesti vykonavat jen do okamzZiku prohlaseni konkursu.
Inspekce tudiz v souzené véci postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ tpadci (nikoliv ptimo
zalobci) prostfednictvim Zalobce po zjisténi nedostatkli svym rozhodnutim uloZzila povinnost
provést opatieni k jejich napravé. V dané véci se, jak jiz bylo feceno shora, nejednalo o
piihlaSeni pohledavky dal$iho konkursniho véftitele v ramei konkursniho fizeni, ale o vykon
dozorové pravomoci ze strany Inspekce.

Skutecnost, ze zalobce jako spradvce konkursni podstaty nedisponoval pottebnymi
finan¢nimi prostredky, jeZ by mu umoznily splnit opatfeni uloZena Inspekci, nemuze nikterak
ovlivnit zavér soudu o tom, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni byla vydana v
souladu se zdkonem. Zakon €. 282/1991 Sb. neumoZznuje Inspekcei pfi vykonu jeji dozoroveé
pravomoci ptihlizet k majetkovym pomérim osob, které jsou zodpovédné za zjisténé
nedostatky a Skody na funkcich lesa. Inspekce proto byla pfi zjisténi nedostatki popsanych v
protokolu o mistnim Setfeni opravnéna a zaroven 1 povinna ulozit vlastniku lesa, tj. tipadci,
opatfeni k naprave bez ohledu na to, zda stav konkursni podstaty umoznoval Zalobci realizaci
ulozeného opatfeni.

Dostupné z:



http://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-povinnosti-vlastnika-lesa-po-prohlaseni-konkursu-
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