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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a
soudkyf JUDr. Marty Skarové a JUDr. Olgy Puskinové v pravni véci zalobce L. CR, s. p., proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, se sidlem v Praze 1, Staroméstské
nam. 6, zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 470.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 7 C 224/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervna 2001, €. j. 10 Co 1173/2000-106, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervna 2001, €. j. 10 Co 1173/2000-106, se zrusuje
a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 27. 9. 2000, €. j. 7 C 224/99-86, zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 470.000,- K¢ s ptislusenstvim a rozhodl o nahradé nakladui fizeni. Rozhodl tak
poté, co jeho ptedchozi rozsudek ze dne 2. 3. 2000, €. j. 7 C 224/99-57, jimz byla zalované
uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 470.000,- K¢ s piislusenstvim a bylo rozhodnuto o
nahradé nakladi fizeni, byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2000, €. j. 10 Co
576/2000-67, zrusen a véc vracena k dals$imu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze Okresni ufad T., referat
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, rozhodnutim ze dne 24. 6. 1998, ¢. j. RDSH/301-1/98-280,
podle § 35 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ulozil Zalobci odstranit
zdroj ohrozeni, pifedstavovany uvolnénou ¢asti skalniho masivu o rozmérech asi 3x3x2 m na
pozemku kat. €. 2475 v k. 0. K., v ochranném pasmu silnice €. I/21. Toto rozhodnuti bylo zruSeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy a spojii CR ze dne 21. 8. 1998, &. j. 25562/98-120, pro
procesni nedostatky; silni¢ni spravni Gfad pak jiz nové tizeni nezahdjil a véc postoupil stavebnimu
ufadu s tim, Ze je ohrozena predevsim stavba sousedniho rodinného domu. Méstsky tirad P., odbor
vystavby a UP (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 7. 10. 1998, &. j. VUP 1068/98/OST 185,
naridil Zalobci, aby na svoje naklady provedl na pozemku kat. ¢. 2475 v k. 0. K. nezbytné terénni
upravy podle § 87 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zédkona, spocivajici v odstranéni
zvétralého skalniho masivu tvoficiho pievis smérem k rodinnému domu na st. p. ¢. 47 v k. 0. K.;



pfipadnému odvoléani stavebni Gifad odial odkladny uc¢inek. Okresni ufad T., referat regionalniho
rozvoje, rozhodnutim ze dne 11. 1. 1999, &. j. 931/98/54/99-RRR-OOR-3, toto rozhodnuti zrusil s
tim, Ze provedeni nezbytnych tprav a zabezpecovacich praci podle § 87 a § 94 stavebniho zakona
nemtiZe stavebni Ufad nafidit na daném lesnim pozemku a Ze véc méla byt feSena piislusSnymi
spravnimi organy podle zékona o pozemnich komunikacich nebo podle zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich. Zalobce oviem povinnost uloZenou mu citovanym rozhodnutim stavebniho Gfadu splnil a
na zékladé smlouvy o dilo nechal skalni masiv odtézit spolecnosti, které za provedené prace
zaplatil dne 10. 12. 1998 castku 493.500,- K¢. Soud dovodil, Ze ackoli vydana spravni rozhodnuti
byla pro nezakonnost zrusena, nebyla v posuzovaném piipadé splnéna dalsi podminka
vyzadovana zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notéiich a jejich &innosti (notatsky ¥ad), kterou je vznik $kody. Zalobce, ktery
mél k pozemkové parcele ¢. 2475 v k. u. K. pravo hospodateni, byl bez ohledu na to, Ze
rozhodnuti byla zruSena, povinen odstranit skalni masiv ze zdkona - tuto povinnost mu ukladalo
jednak ustanoveni § 35 zakona o pozemnich komunikacich a zejména ustanoveni § 22 zakona o
lesich, podle nichz vlastnik lesa ma povinnost ptedchazet a zamezovat Skodam; v daném piipadé
m¢él tedy po zjisténi nebezpecného stavu ucinit takova opatieni, aby doslo k zamezeni padu
kameni.

K odvolani Zzalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2001, €. j. 10 Co
1173/2000-106, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 470.000,- K¢ s ptisluSenstvim, a rozhodl o nahrad€ naklada fizeni pted soudy obou
stupii. Podle odvolaciho soudu byla Zalobci zptisobena majetkova ijma (Skoda) tim, Ze splnil
povinnost uloZenou mu rozhodnutim stavebniho tradu, které bylo pfedbézné vykonatelné, ale
pozdéji bylo k odvolani zalobce pro nezakonnost zruSeno. Byla dana téZ pfi¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou, nebot’ splnéni povinnosti ulozené zalobci
citovanym rozhodnutim $kodu zptisobilo. Odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. je pfitom zalozena na objektivnim principu a vznika tedy bez zifetele na zavinéni. VySe Skody
byla mezi tcastniky nesporna a je tvotena ¢astkou, kterou Zalobce zaplatil na zakladé smlouvy o
dilo za odstranéni skalniho masivu, po odeéteni dané z ptidané hodnoty. Namita-li Zalovana, ze
zalobci ve skute¢nosti zadna Skoda nevznikla, nebot’ bez ohledu na zrusené rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo jeho zékonnou povinnosti odstranit nestabilni skalni masiv, ktery ohrozoval padem v
blizkosti stojici rodinny diim a ptilehlou silnici, pak potfeba zasahu byla sice v fizeni prokazéna
(je mezi Gcastniky nespornd), podle odvolaciho soudu je vsak tfeba posoudit, kdo byl povinnym
subjektem k odstranéni skalniho masivu, jehoz nestabilita byla zptisobena pfirodnimi vlivy a
zfejmé i pisobenim silni¢ni dopravy na ptilehlé komunikaci; nebyla vSak zpiisobena jednanim
zalobce. Skalni masiv se nachazel mimo obec, na lesnim pozemku (pozemku urceném k plnéni
funkce lesa podle ustanoveni § 3 zakona o lesich) ve vlastnictvi CR, s pravem hospodaieni
zalobce, a véc je proto tieba posuzovat pravé podle zakona o lesich jako zakona specialniho.
Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona o lesich povinnost zabezpecit si pozemky a stavby stiha
nikoli vlastnika lesa, ale vlastniky nemovitosti pfipadn¢ ohrozenych skodami (zejména sesuvem
pudy, padanim kameni, padem stromil nebo lavinami z pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa),
vlastnik lesa tedy neodpovida jinému za skody, které vzniknou v disledku prosté existence lesa.
Odvolaci soud proto uzavtel, ze zalobce nemél povinnost odstranit pfedmétny nestabilni skalni
masiv, a pokud tak u€inil, vznikla mu odtézenim skaly Skoda, za niz podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanéa dovoléni, které odtivodituje podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. Namita, Ze ohrozenymi nemovitostmi byly jak pfedmétny
dim a pfilehla silnice, tak prfedev§im samotny lesni pozemek, na kterém se skalni masiv nachazel
a ktery jej obklopoval. Zvétraly skalni masiv a les byly v tésném sousedstvi vesnice, kde hrozilo
nebezpedi Gjmy na zdravi osob zde se pohybujicich, nebot’ jeho zticeni bylo realné, pticemz pti



sesuvu mohl zasahnout dim. Dovolatelka ma za to, ze Zalobci nevznikla Skoda z toho duvodu, ze
castka jim vynalozena by byla (nebo musela byt) vynalozena i nasledné, kdyZ povinnost odstranit
zvétraly skalni masiv je Zalobci uloZzena zakonem. Na zalobce jako pravnickou osobu se vztahuji
prava a povinnosti vlastnika lesa v souladu se ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o lesich; je tedy
povinen plnit povinnosti vlastnika lesa. OhroZenou nemovitosti byl podle dovolatelky pozemek,
na kterém se skalni masiv nachazel. Povinnost provést na sviij ndklad nezbytné nutné opatieni (§
22 zakona o lesich) tak stihala predevsim zalobce jako subjekt plnici povinnosti vlastnika lesniho
pozemku, nemovitosti primarné ohrozené. Bez posuzovani konkrétni miry pravdépodobnosti 1ze
predpokladat, Zze pozemek, na kterém se masiv nachdzel, byl ohrozen v kazdém ptipadé, ostatni
nemovitosti pak s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti za piedpokladu, ze by se sesul pfimo na
n¢. Pokud tedy Zalobce byl povinen podle § 22 odst. 1 zékona o lesich zabezpecit sviij pozemek
jako vlastnik, byl povinen téz odstranit zvétraly skalni masiv, kdyZ nezbytnost jeho odstranéni je
mezi Gcastniky nesporna. Podle dovolatelky proto Zalobci nemohla vzniknout Skoda, plnil-li
pouze svoji povinnost, byt na zaklad¢é pozd¢ji zruseného rozhodnuti, nebot’ takovou povinnost
m¢él na zaklade€ § 22 odst. 1 zékona o lesich bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo vydano spravni
rozhodnuti. Ubytek v majetkové sféte vznikly v diisledku plnéni povinnosti uloZené zakonem,
jejiz realizace nevyzaduje a nepiedpoklada vydani jakéhokoliv rozhodnuti, nelze povazovat za
skodu. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby mu véc byla vracena
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.i.) vzhledem k ustanoveni bodu 17.
hlavy I ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o
ném podle obCanského soudniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2000 (dale jen o.s.f.), a po
zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. opravnénou osobou - Gcastnikem fizeni, dospél k zavéru,
ze dovolani, které je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f., je opodstatnéné.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu,
ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zadkona pravo na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle této upravy je objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit,
zalozena na souc¢asném splnéni tfi podminek: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik $kody a 3)
pfic¢inna souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti a vznikem $kody. Protoze zakon ¢.
82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji ndhrady, je tieba v této
otazce vychazet z ustanoveni § 442 obc. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zékon mini (ijmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného (spoéiva ve
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vS§eobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim penézi. Za skute¢nou
Skodu je pak nutno povazovat takovou tjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu



poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je
nutno vynalozit k uvedeni véci do piedeslého stavu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj
87/70, publikované pod €. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Z tohoto
pohledu lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze za skutecnou skodu mtize byt povazovana ujma
spocivajici ve zbyte¢ném vynalozeni finan¢nich prostiedkti na provedeni opatteni, k némuz neni
poskozeny povinovan.

V posuzovaném pripadé¢ bylo zjisténo (skutkovy stav véci neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), Ze zalobce vynalozil ¢astku 470.000,- K¢ na odstranéni zvétralého
skalniho masivu, ktery se nachazel na pozemku ur¢eném k plnéni funkci lesa [§ 2 pism. a) zakona
o lesich] ve vlastnictvi statu, s nimz je svéfeno nakladani zalobci podle § 4 odst. 1 zdkona o
lesich, a ktery odtud ohrozoval sousedni nemovitost. U¢inil tak v reakci na rozhodnuti spravniho
organu, jimz mu byla takova povinnost ulozZena, které¢ vsak bylo pozd¢ji pro nezdkonnost zruseno.
Lze tedy dovodit, ze v pti¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu statu se o tuto
castku snizil majetkovy stav zalobce. Toto snizeni majetkového stavu 1ze ovSem za skodu
povazovat pouze tehdy, jestlize bylo vynalozeni ¢astky k odstranéni skalniho masivu zbytecné, tj.
jestlize k takovému jednani nebyl zalobce povinen, a to ani z jiného divodu, nez ktery se podaval
Z obsahu nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, pokud by Zalobce byl nucen bez ohledu
na povinnost plynouci z nezakonného rozhodnuti (napft. z divodu, ze mu tak ukladal zakon ¢i jiné
rozhodnuti, Ze se k tomu sam zavazal apod.) na vlastni naklady skalni masiv odstranit, a byl by
tedy stejn¢ povinen tyto prostiedky vynalozit, nepfedstavovala by zaplacena ¢astka Skodu, ktera
by byla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, vlastnici nemovitosti nebo investoii staveb a
zafizeni jsou povinni provést na sviij naklad nezbytn€ nutna opatieni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zatizeni zabezpecCeny pied Skodami zpiisobenymi zejména sesuvem
pudy, padanim kamenti, padem stromt nebo jejich ¢asti, piesahem vétvi a kotentl, zastinénim a
lavinami z pozemk uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provést i na
pozemcich urenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zptisob zabezpecovacich opatieni stanovi
organ statni spravy lest, pokud neni podle zvlastnich ptedpist ptislusny jiny organ statni spravy.
Vlastnik pozemkt urc¢enych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni strpét.

Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze povinnost zalobce odstranit predmétny skalni masiv nelze
vyvozovat z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, podle né€jz povinnost
zabezpecit nemovitosti pied Skodlivymi vlivy z lesnich pozemki 1ze rozhodnutim spravniho
organu ulozit vlastnikiim ohrozenych nemovitosti, nikoliv vlastnikiim lesnich pozemku. Za
situace, kdy osobam uvedenym v citovaném ustanoveni takova povinnost nebyla ulozena, je vSak
tieba posuzovat, zda zalobci neukladal povinnost odstranit skalni masiv ohrozujici sousedni
nemovitost jiny pravni predpis.

Aby byl naplnén smysl hospodaieni v lesich, jimz je zachovani lesa a udrzovani a zlepSovani
vsech funkeci lesa, ktery je oznacovan za narodni bohatstvi, tvofici nenahraditelnou slozku
zivotniho prostiedi (srov. § 1 lesniho zakona), vytvaii pravni Gprava statni spravy lesniho
hospodafstvi vyznamné moznosti ingerence statu do vztahti vznikajicich pfi uzivani lesa. Takovy
charakter ma 1 opravnéni organu statni spravy ulozit vlastnikim nemovitosti nebo investorim
staveb a zafizeni povinnost, aby na svlij naklad provedli takova opatieni, kterymi bude zabranéno
vzniku Skody na jejich pozemcich, stavbach a zafizenich, a aby tak ucinili i na pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa, coz je vlastnik pozemkl povinen strpét (§ 22 zakona o lesich). Tato
uprava statni spravy v oblasti hospodateni s lesy, sledujici pfedev§im zajem na ochrané lesa, vSak
neznamena, ze by vlastnik lesniho pozemku, pfipadné ndjemce ¢i pravnicka osoba, jiz je podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona o lesich svéteno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu (jak tomu je v
dané véci), byl zbaven povinnosti, které mu plynou z obecného pravniho pfedpisu - obéanského



zakoniku.

Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi.

Toto ustanoveni uklada preven¢ni povinnost i vlastniku pozemku ve vztahu k vlastniktim
sousednich nemovitosti. Vlastnik mé nejen povinnosti vyslovné v zdkon¢ vyjmenované (zdrzet se
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav - srov. § 127 ob¢. zak.), nybrz i dalsi povinnosti, jez zdkon v § 415 obc¢. zak.
uklada kazdému, a to ve vztahu ke vSem subjektim. Povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke
Skodam, znamena pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby
jeho stav nezpisobil skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena
opatieni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotéch, a
pokud jiz $koda hrozi, u¢init opatieni k jejimu odvraceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 14,
pod ¢. C 1021). Nesplnéni této povinnosti predstavuje jednu z podminek odpovédnosti za Skodu
ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢€. zak. (poruSeni pravni povinnosti).

Z uvedeného je ziejmé, Ze nebylo-li v posuzovaném piipadé nebezpeci vzniku skody hrozici
padem zvétralého skalniho masivu feSeno postupem podle § 22 odst. 1 zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich, je tieba pfi posuzovani zbytecnosti nakladi vynalozenych zalobcem na odstranéni skaly (t;.
v otdzce vzniku Skody) zvazovat jako pfedbéznou otazku i to, zda Zalobce nebyl povinen takovy
naklad vynalozit pfi plnéni povinnosti generalni prevence podle § 415 ob¢. zak.

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, je pfed¢asny jeho zavér o
tom, Ze Zalobci v diisledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu vznikla skoda, nebot’
vychazi z neuplné zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Tato vada mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a je tedy naplnén dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b) o.s.f. Nejvyssi
soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ast véty za
sttednikem o.s.t.) a véc mu vratil dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o0.s.t.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu 1 o ndkladech piivodniho
fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.T.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 12. ¢ervna 2003

JUDr. Petr Vojtek, v.r.

predseda senatu



