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USNESENI
Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 14. 8. 2018 o dovolani obvinéného P. V., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 68 To 267/2017, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 180/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

1. Obvinény P. V. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel”) byl rozsudkem Okresniho soudu v Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 19. 6. 2017, pod sp. zn. 3 T 180/2016, uznan vinnym trestnym &inem kradeZe podle § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, které¢ho se dopustil jednanim popsanym ve vyroku o viné tohoto rozsudku. Podle § 205 odst. 3
tr. zakoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani patnacti méesich. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.
1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi rokt. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 a 5 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen penézity trest v poctu 100 celych dennich sazeb
ve vysi 2 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku, pro pfipad, Ze by ve stanovené lhaté nebyl penézity trest vykonan,
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.

2. Proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Sumperku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Ostravé
— pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 68 To 267/2017, podle § 256 tr. t. jako nedivodné
zamitl.

3. Prostfednictvim svého obhajce podal obvinény proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostraveé —
pobocky v Olomouci dovoléani, ve kterém uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény k
napadenym rozhodnutim soudii niz§ich stupiii uplatnil celou fadu namitek vztahujicich se jak k absenci subjektivni
stranky predmétného trestného Cinu, tak k nespravnému vypoctu jim zptsobné Skody az po namitku vztahujici se k
nespravné ulozenému penézitému trestu. Na podporu prvni z uvedenych namitek, konkrétné namitce vztahujici se k
absenci subjektivni stranky predmétného trestného ¢inu obvinény uvedl, Ze nejednal v imyslu odcizit dievni hmotu,
nebot’ si nebyl vibec védom skutecnosti, ze se dotcena dievni hmota nachazi na pozemku, k némuz nema vlastnické
¢i jiné obdobné opravnéni. Toto své vyjadieni dale obsahle zdivodnil celou fadou tvrzeni véetné odkazii na obsah
nékterych soudy provedenych dikazi. Ve vztahu k druhé z obvinénym vznesenych namitek, a sice k némitce
nespravného vypoctu Skody obvinény uvedl nejen, Zze mu neni zndmo, na zéklad¢ jakého dikazu soudy nizsich
stupiii stanovenou vysi Skody zjistily, ale pfedevsim, ze do takto vypoctené Skody nemd byt zahrnuta ¢astka na
uhradu dané z ptidané hodnoty. Ve vztahu k penézitému trestu uvedl, Ze jako nemajetnému a exekuovanému mu byl
ulozen penézity trest, ktery bud’ bude nedobytny, nebo se musi obvinény jesté vice zadluzit, pfipadné bude muset
vykonat nahradni trest odnéti svobody. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
tr. . a § 265/ odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek a véc ptfikazal Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v
Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné také navrhl, aby dovolaci soud pied
svym rozhodnutim o dovolani odlozil vykon penézitého trestu.

4. Statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho zastupitelstvi vyuzila svého prava a k dovolani obvinéného se



vyjadiila. Po stru¢ném shrnuti pritbéhu dosavadniho fizeni a obsahu dovolani obvinéného konstatovala, ze namitky
obvinéného jsou z prevazné casti namitkami skutkovymi, tedy nespadajicimi pod uplatnény dovolaci divod. K
namitkdm tykajicich se absence subjektivni stranky uvedla, ze s tvrzenim obvinéného nesouhlasi, nebot’ vina a
potazmo i existence umyslu dovolatele, je prokdzana celou fadou dikazi, jednozna¢né odivodiujicich spravnost
zaveéra soudl nizSich stupnti. Dale zdUraznila, Ze rozhodnuti soudl nizSich stupiii lze povazovat za spravné,
skutkové zaveéry za nalezité podpotené dikazy, jakoz i za zastfeSené spravnou aplikaci hmotného prava. S ohledem
na shora uvedené tak statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
dovolani obvinéného jako nespadajici pod uplatnény dovolaci divod, pti¢emz soucasné souhlasila s tim, aby
Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevetfejném zasedani.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, ze dovolani obvinéného je pfipustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v
zakonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. .) a vyhovuje obligatornim nalezitostem ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. .

6. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak
mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o
trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété
vyroku o vin¢ popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemtze odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v pfedchézejicich fizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho fizeni
jakymkoliv zpGsobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSt€énym skutkovym stavem vazan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit
namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazl ¢i takové namitky, kterymi dovolatel
vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve
vyroku o ving je vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spadd do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho
pribéhu soudy musi nejprve zakonnym zplsobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této
¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit
spravnost a uplnost zjisténé¢ho skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. ., ani pfezkoumavat uplnost provedeného
dokazovani ¢i se zabyvat otdzkou hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového
zjiSténi, tj. hodnoceni diikazl, netiplnosti dokazovani apod., nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

7. Nejvyssi soud dale zdaraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. T. je dovolani mimofadnym opravnym
prostiedkem urenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi proveden¢ho dokazovani.
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim
je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout piezkoumani véci ve dvoustupnovém fizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.
Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemiize posuzovat uz jen z toho diivodu, ze neni opravnén bez
dalsiho prehodnocovat provedené dilkkazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o
dovolani sam provadet (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. T.). Pokud by
zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupenn plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog
dovolacich davoda. Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostfedku ospravedliiuje restriktivni
pojeti dovolacich diivodi Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US
73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolan k revizi napaden¢ho rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit
povinné zastoupeni odsouzeného obhajcem advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

8. S ohledem na namitku obvinéného tykajici se existence tzv. extrémniho rozporu (kdy obvinény mj. uvadi, Ze
skutkova zjisténi soudu jsou v extrémnim rozporu se spisem — str. 4 dovolani), povazuje Nejvyssi soud za vhodné
nejprve zminit, ze extrémni nesoulad neni dovolacim divodem vyjadifenym v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1. I pfes
tuto skutecnost Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (stejné jako Nejvyssi soud napt. i v souvislosti s otazkou
prava na spravedlivy proces) piipustil zasah do pravomocného rozhodnuti s tim, Ze byl dovolaci diivod naplnén,
avsak za situace, kdy existuje extrémni rozpor ve smyslu ustalené judikatury ¢i svévole na strané obecnych soudt.
Ustavni soud (stejné jako Nejvyssi soud) viak konstatoval, Ze uvedeny zasah lze akceptovat za striktnd vymezenych
divodt. Zminéné soudy v celé fadé svych rozhodnuti mj. také uvadi, ze pokud napadenda rozhodnuti a jejich
odiivodnéni jsou jasnd, logicka a presvédciva a soudy v souladu s procesnimi predpisy nalezité zjistily skutkovy stav
véci a vwvodily z néj odpovidajici pravni zavery, které jsou vyrazem nezavislého rozhodovani obecnych soudii, pak



dovolanim napadend rozhodnuti nevykazuji shora zminénou vadu, stejné zavéry vyplyvaji také z nize uvedenych
rozhodnuti Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. L. US 1717/09, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. I. US 1601/07 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn.
IV. US 2651/09). V souvislosti s uvedenou problematikou povazuje Nejvys$si soud za potiebné jesté odkéazat na
rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterého mj. vyplyva, Ze z hlediska ustavnépravniho miZe byt posouzena pouze
otazka, zda skutkova zjiSténi maji dostate€nou a racionalni zékladnu, zda pravni zavéry téchto organt vetejné moci
nejsou s nimi v extrémnim nesouladu, a zda interpretace pouzitého prava je i tistavné konformni; jeji deficit se pak
nezjevuje jinak nez z poméfeni, zda soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem je predvidatelny a rozumny,
koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz
chybi smysluplné odiivodnéni, piipadné¢ zda nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualn¢) akceptovaného chapani
dotCenych pravnich institutli, resp. neni v rozporu s obecn¢ sdilenymi zasadami spravedlnosti (viz teze prepjatého
formalizmu). Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana rozhodnuti byla fadng, srozumitelné a logicky
odtivodnéna (srovnej usneseni ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 3884/13). Prestoze, jak jiz bylo feeno, Nejvyssi
soud pripousti, Ze je opravnén zasdhnout do skutkového zjisténi v piipad¢ extrémniho nesouladu, v predmétné
trestni véci extrémni rozpor shledan nebyl.

9. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu shledal, Ze vétSinu namitek deklarovanych v
dovolani obvinény uplatnil jiz v piedchozich stadiich trestniho fizeni v ramci své obhajoby, a byly i soucasti
odvolaci argumentace proti rozsudku nalézaciho soudu. Jde proto pouze o opakovani obhajoby, se kterou se jiz
vyporadaly soudy nizsich stupnd v odivodnéni svych rozhodnuti [svédek M. B. -nebyl duvod stromy kécet, nebyl
nikym kontaktovan, M. B.— bylo kaceno napfi¢ pozemkem jeho sestry, nepiipominalo to probirku, ale tézbu, hranice
lesa byly oznaceny, Z. K.— kaceno bylo skoro naholo, hranice mezi pozemkem poskozené a Z. byla oznacena
¢ervené, kromé jiného je tam taky mez (viz str. 4-8 rozsudku), odvolaci soud mj. konstatoval, Ze s ohledem na osobu
obvinéného, ktery je velmi dobfe orientovan na otazky prace v lese (v souvislosti se svym podnikdnim), nelze
akceptovat jeho obhajobu, Ze by se jednalo o omyl, nebot’ obvinény védél, ze svym jednanim mutze poruseni nebo
ohrozeni chranéného zajmu zpiisobit a pro ptipad, Ze by jej zplsobil, s timto byl srozumén (str. 4-5 usneseni)].
Konstantni judikatura pamatuje na takovy piipad rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo
86/2002, z n¢hoz vyplyva, Ze opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pred
soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se jiz soudy obou stupiii v dostate¢né miie a spravné
vypotadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. (srov.
rozhodnuti ¢. 408, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, C. H. Beck).

10. Obvinény uplatnil v dovolani rovnéz némitky, kterymi napadl pfedevSim rozsah provedeného dokazovani,
zpusob hodnoceni ditkazi, jakoz i skutkova zjisténi ucinéna soudy, jimiz je dovolaci soud zasadné vazan. Takoveé
namitky vSak nenapliuji uplatnény dovolaci diivod. Obvinény tak sice formalné optel dovolani o dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., avSak ucinil tak prostfednictvim namitek, které¢ ho obsahové nenapliiuji a nejsou
podraditelné pod tento dovolaci divod.

11. Jak jiz bylo shora uvedeno (bod 10) je dovolaci soud zasadné vazan skutkovymi zjisténimi, které ve véci ucinily
soudy prvniho a druhého stupné, a namitky proti témto skutkovym zjisténim, tedy i proti hodnoceni dikazii jakozto
nezbytnému piedpokladu vyvozeni skutkovych zavéra soudy, nemohou byt predmétem prezkoumani v ramci fizeni
o dovolani. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neni naplnén namitkami, které jsou polemikou se
skutkovym zjisténim soudd, se zptisobem hodnoceni diikazi nebo s postupem pii provadéni diikazi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002).

12. Nejvyssi soud tedy musi konstatovat, ze neshledal zadny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi a pravnimi zavery soudt obou stupiiti.

13. K namitce obvinéného tykajici se absence zavinéni ve formé umyslu Nejvyssi soud uvadi, Ze ackoliv se s
ohledem na obecné konstatovani uvedené shora jednd o namitku pod uplatnény dovolaci divod nepodraditelnou
(nebot’” obvinény zpochybniuje hodnoceni dikazli soudy nizSich stupiit, které je vedly k zavéru o naplnéni
subjektivni stranky tr. ¢inu), povazuje za vhodné nad ramec své pirezkumné Cinnosti uvést, ze zavinéni ve forme
nedbalosti nebo iimyslu vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti
ptipadu, za kterych ke spachani trestného cinu doslo. Muze to byt i urcité chovani pachatele, nebot’ i jednani je
projevem viile.

14. Ze znéni § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku plyne, ze trestny ¢in kradeze spacha ten, kdo si ptisvoji cizi véc tim,
7e se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi Skodu. Z dikce ustanoveni § 205 tr. zakoniku plyne, Ze u
trestného ¢inu kradeze je vyzadovano imysIné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zadkoniku. Podle
§ 15 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zplisobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem [Gmysl] pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo



veédel, Ze svym jednanim miuiZze takové poruSeni nebo ohrozeni zptsobit, a pro piipad, ze je zplsobi, byl s tim
srozumén [umysl nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

15. V ptipadé trestného Cinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku pro naplnéni znaku pfisvojeni si cizi véci neni
rozhodné, zda pachatel vi, komu tato véc patfi, tedy to, kdo je konkrétnim vlastnikem této véci. Podstatné je, Ze si
pachatel uvédomuje, Ze jde o véc cizi, nenalezejici pachateli bud’ vitbec, nebo nenélezi jen jemu, a kterou pachatel
nemd ve své dispozici. Z popisu skutkovych zjisténi, odiivodnéni napadenych rozhodnuti a t€Z i z obsahu spisu
vyplyva, ze se obvinény ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, dopustil tak, Ze ackoliv si byl védom absence svého
vlastnického ¢i jakéhokoliv dispozi¢niho prava k predmétnému pozemku, nafidil na jeho plose té¢zbu dieva, a to za
ucelem obohaceni se. Vzhledem ke skutecnosti, ze jak soudy nizSich stupnd spravné poznamenaly, obvinény je
osobou, kterd se v oblasti zabyvajici se tézbou dieva jiz celou fadu let aktivné pohybuje, ma osobni zkusenosti s
vyty¢ovanim hranic pozemkd, byl seznamen s hranicemi dotéenych pozemki prostiednictvim jemu piedlozenych
map a byl s témito hranicemi dokonce sezndmen i osobné, konkrétné prodavajicim panem Z., jakoz i z dalSich
dikazii v podrobnostech rozvedenych v odivodnéni soudl nizsich stupiiii, NejvySsi soud hodnoti jeho namitky
tykajici se absence subjektivni stranky jako zcela tceloveé, zaloZené pouze na vyvraceni jednotlivych dikazii bez
toho, aby byla vyvracena ona navaznost mezi jednotlivymi, soudem prvniho stupné provedenymi dikazy.

16. Nejvyssi soud dale pro uplnost doplituje, ze ackoliv soud druhého stupné ve svém odtivodnéni uvedl, Ze ma za
to, Zze obvinény spachal predmétny trestny ¢in v imyslu nepiimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, stalo
se tak v reakci na argumentaci obvinéného o absenci subjektivni stranky, kdy soud druhého stupné zminil tuto
skute¢nost s cilem zdlraznit nezpochybnitelnost existence subjektivni stranky ve forme timyslu u obvinéného. Soud
druhého stupné tak ve svém odlivodnéni zdiraznil, Ze pokud by existovaly pochybnosti o imyslu piimém, nemohlo
byt pochyb o existenci imyslu nepifimého, pficemz za situace, kdy skutkova i pravni véta rozsudku soudu prvniho
stupné zastaly beze zmény, nemiize mit takové konstatovani soudu druhého stupné na dalSi pravni kvalifikaci
predmétného jednani Ci trest ulozeny obvinénému zadny vliv.

17. Ve vztahu k druhé ndmitce obvinéného, a sice namitce tykajici se nespravného zapocteni dan¢ z ptridané hodnoty
do ¢astky pfedmétnym trestnym ¢inem zptisobené skody Nejvyssi soud uvadi, ze podle § 137 véty prvni tr. zakoniku
plati, ze pii stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté
¢inu obvykle proddva. Podle druhé véty tohoto ustanoveni nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné
vynalozenych nakladl na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

18. Vzéijemny vztah téchto kritérii neni takovy, ze by §lo o alternativy, z nichz by si organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii je urcita hierarchie, ktera vyjadiuje,
ze primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, a Ze teprve v
ptipadé¢, kdy vysi Skody neni moZné zjistit podle tohoto hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek, to
znamena hledisko uceln€¢ vynalozenych nakladii na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné
vynalozenych nakladi na uvedeni v predesly stav (srov. rozhodnuti ¢. 39/2002 Sb. rozh. trest.). Je tak zfejmé, Ze se
vzdy musi podle konkrétnich okolnosti volit, které z hledisek pro urceni vyse Skody je s ohledem na individualni
povahu zkoumané véci pouzitelné.

19. Za cenu v misté¢ obvyklou je tfeba povazovat cenu v obci, popi. v jeji Casti, kde doslo k trestnému cinu,
stanovenou pro maloobchodni prodej. Za situace, jestlize je prodej véci jako zdanitelné plnéni ze zédkona zatizen
dani z ptidané hodnoty a véc se obvykle prodava se zohlednénim této dané, vyse skody odpovida cené, za kterou
obvykle véc kupuje konecny spottebitel, tedy cené vcéetné dané z pridané hodnoty (srov. rozhodnuti ¢. 25/2004 Sb.
rozh. trest.). Praxe zde vychazi napf. z prodejni ceny stanovené v prodejné, kterd byla trestnym c¢inem pachatele
napadena, napt. vloupanim, za podminky, Ze je to cena, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.
Soucasti ceny mohou byt naklady potizeni, zpracovani a obéhu zbozi, zisk, pfislu§na dan a clo (srov. § 2 odst. 1 zak.
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisil), proto miize byt soucasti ceny naptiklad tzv. horska
ptirazka (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 1409 s.).

20. Pii aplikaci téchto zakonnych a teoretickych vychodisek na posuzovany ptfipad je zfejmé, Ze jiz soud prvniho
stupn¢ stanovil vysi skody tak, Ze vychazel z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem Utoku, obvykle prodava.
Podle odborného vyjadieni k hodnoté odcizené dievni hmoty Lesti Ceské republiky, s. p., Krajské feditelstvi
Sumperk (. 1. 219 - 220), se obvinény zmocnil dfevin v hodnoté 110 823 K& véetné DPH. Soudy, které z téchto
dikazi vysly, tedy vychazely z ceny maloobchodni, v niz je zahrnuta i dan z ptidané hodnoty.

21. Ackoliv je tfeba vyse uvedenou namitku hodnotil jako namitku pod uplatnény dovolaci divod podraditelnou,
Nejvyssi soud konstatuje jeji neopodstatnénost. Nejvyssi soud se tak co do stanoveni vySe Skody s pravnim nazorem
soudl obou stupii ztotoznil. Spravnost uvedeného zavéru mimo jiné podtrhuje i fakt, Ze sdm obvinény tuto ¢astku,
jako ¢astku odpovidajici vysi zptisobené skody akceptoval a tuto poSkozené dobrovolné z velké ¢asti uhradil (viz str.



3 rozsudku).

22. Pokud jde o namitku obvinéného, ze mu penézity trest byl ulozen v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 a 6 tr.
zékoniku, § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a § 125 odst. 1 tr. T., pak je nutno uvést, Ze hmotn¢ pravnimi ustanovenimi, ktera
mohou byt povazovana za pravné relevantni z pohledu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou zejména
ustanoveni § 68 odst. 3 a 6 tr. zdkoniku (nikoli ustanoveni § 125 tr. f. upravujici odiivodnéni rozhodnuti). Nutno
uvést, ze obvinénému byl penézity trest ukladan mj. podle § 68 odst. 3 a 5 tr. zakoniku. Obvinény ve svém dovolani
poukazuje na to, Zze mu jako ,,nemajetnému‘* byl ulozen penézity trest a dale kopiruje text zakona (odst. 6), ze jde o
nedobytny trest. K penézitému trestu je vhodné uvést, ze tento se mj. ulozi pachateli, ktery se pro sebe nebo jiného
snazil ziskat majetkovy prospéch. O tom, Ze §lo o trestny ¢in umyslny [ve form¢ umyslu ptimého ¢i neptimého],
stejné jako o to, Ze timto ¢inem, mél obvinény ziskat majetkovy prospéch, nemlize byt pochyb. Tudiz zakonné
podminky pro jeho uloZeni byly dany. Je nepochybné, Ze z ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zakoniku vyplyva, jak spravné
uvadi obvinény, ze penézity trest soud neulozi, je-li zcela ziejmé, ze by byl nedobytny. Ve vztahu k obvinénému je
nutno uvést, ze jako novum az v dovolani uvadi, ze pen€zity trest byl ulozen nemajetnému a ,,exekuovanému
obvinénému. Oproti této argumentaci v odvolacim fizeni poukazoval zejména na to, ze tento trest je nepiiméerené
pfisny, a to zejména s ohledem na stanovenou zkuSebni dobu, kdy soud bral v tvahu pouze osobni poméry
obvinéného a nikoli jeho ,,majetkové poméry“. Nejvyssi soud chtél na shora uvedeném pouze demonstrovat
postupné se rozriistajici argumentaci obvinéného, pfitom jinak nutno uvést, ze pokud byl obvinény vyslychan
nekolikrat v piipravném fizeni, kdy jiz mohl na své, jim tvrzené neutéSené majetkové pomeéry poukazat, pouze
uvedl, ze ,,je nemajetny — vlastnik nemovitosti®, ¢isty mesicni piijem nevi a pocet déti nechce uvadet (€. 1. 52). Pri
dalsich vyslesich (€. 1. 55, 62) odmitl vypovidat. Vypovidal az 16. 8. 2016 (€. 1. 63), nikoli vSak ze by uvedl néco
blizsiho ke svym majetkovym pomérim. Z vyse uvedeného tedy nelze povazovat za pravdivé jeho tvrzeni uvedené
v dovolani, Ze je nemajetny, kdyz ze shora uveden¢ho vyplyva opak [je vlastnikem nemovitosti], coz je navic
podporovano i tim, Ze namitku nemajetnosti nikdy v minulosti nezminil, spiSe naopak nehodlal ani uvést vysi svého
mésicniho piijmu. Jestlize tedy obvinény zvolit shora uvedeny zpilisob obhajoby, nevypovidat (ohledn¢ svého
majetku) pak je vhodné upozornit na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zastavajici nazor, ze na jedné
stran¢ je zfejmé neslucitelné s pravem milcet zalozit odsouzeni vylucné nebo hlavné na ml¢eni obvinéného nebo na
jeho rozhodnuti nevypovidat. Dale vSak také Evropsky soud pro lidska prava upozoriuje, ze toto pravo (mlcet,
odmitnout vypovidat) nemlize branit tomu, aby se ml¢eni obvinéného vzalo v ivahu pii hodnoceni presvéd¢ivosti
usvédcujicich dukaza v situacich, které vyzaduji vysvétleni ze strany obvinéného (rozsudek ve véci J. M. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 1996; A. proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 6. 2000, viz rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 457/05). Na uvedenou skute¢nost upozoriiuje Nejvyssi soud pouze okrajové s ohledem na
obvinénym zvolenou formu obhajoby, ve vztahu k soudiim niz§ich stupiiti (viz téz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 457/05, ve véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 395/2005).

23. V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi musi Nejvyssi soud uvést, Ze soudy hodnoti shromazdéné diakazy
podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Rozhodnuti o rozsahu dokazovéni tedy spada do jejich vyluéné kompetence. Utelem dokazovani v trestnim Fizeni je
zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. 1.). Je pak na fivaze soudu, jak vyhodnoti jednotlivé dikazy a jakymi dikaznimi prostfedky bude
objasiiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy
proces je vsak klicovy pravé pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. .
nebo § 134 odst. 2 tr. . (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08, str. 3). Na
zaklad¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi soud shledava nutnym zdlraznit, Zze soudy nizsich stupiidi provedly vSechny
potiebné dikazy, které hodnotily zpiisobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T., pfiCemz lze uzavfit, Ze o
spravnosti skutkovych zjisténi soudi nizsich stupittt nevznikly diivodné pochybnosti a Ze skutkovy stav byl zjistén v
rozsahu, ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti.

24. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst.
1 pism. e) tr. f. Z toho divodu Nejvyssi soud nemusel véc obvinéného meritorné prezkoumdavat podle § 2651 odst. 3
tr. ¥. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . pak Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani rozhodl v
nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odliivodnéni, odkazuje v tomto sméru na znéni § 2651 odst. 2 tr. . S
ohledem na zplsob rozhodnuti Nejvyssiho soudu se stalo bezpredmétnym rozhodovani o navrhu obvinéného na
odklad penézitého trestu.

P o u ¢ e n i: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek ptipustny (§ 265n tr. t.).

V B¢ dne 14. 8. 2018



JUDr. Jan Engelmann
predseda senatu



