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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 27. 3. 2019 o dovolani, které podal obvinény
M. H., nar. XY, trvale bytem XY, XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 7. 2018, sp. zn.
4 To 203/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 2
T 5/2018, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéné¢ho odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve VySkové ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 2 T 5/2018, byl obvinény M. H.
(dale jen obvinény, popt. dovolatel) uznan vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim, Ze:

dne 24. 5. 2017 v presnéji nezjistené dobé od 17.30 do 17.40 hodin v lesnim porostu ¢. XY v lokalite
nazyvané ,,U druhé studny* nad XY v k. u. XY, okr. Vyskov, mél provadet na zaklade ,, Zadavaciho listu
samovyroby palivového ditvi cislo 35/2017°, vydaného spolecnosti Vojenské lesy a statky Ceské
republiky, s. p., Divize Plumlov, sbér a zpracovani dievni hmoty a palivoveé klesti leZici na zemi v predem
vymezeném prostoru, pri kterém vsak provedl mimo tento predem vymezeny prostor zadavacim listem
nepovolené kaceni (tézbu) vyvrdaceného, zavéseného a zaklineného stromu - lipy, pricemz se nechoval
dostatecné pozorné, nedostatecné zajistil prostor ohrozeny pri této cinnosti tak, aby se v ohrozeném
prostoru nenachazely jiné osoby, a po odrezani casti kmene stromu - vyrezu v délce cca 2,5 metru, které
provadel zakdazanym zpiisobem - takzvanym Spalkovanim ve vysi svych ramen, popsanym v narizeni viady
¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace prace a pracovnich postupii, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pri praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, priloha - cast II, bod 2, a v
navodu k obsluze motorové pily, a zpusobil tak sesunuti zbyvajici zaklinéné korunové casti kmene stromu
na telo pritomného pomocnika M. K., nar. XY, kterému tak bylo zpiisobeno vazné poranéni skeletu
hrudniku, trhliny a zhmozdeéni nitrohrudnich organu - srdce, plic a jater, kteréemu na misté podlehl, kdy
timto svym jedndnim porusil obecnou prevencni povinnost stanovenou ust. § 2900 zdakona ¢. 89/2012 Sb.,



obcansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich predpisu, pricemz v postaveni zhotovitele dle zadavaciho listu
samovyroby palivového drivi ¢. 35/2017 porusil zakaz tézby, pracovni a technologické postupy pri tezbe
drivi a zdsady bezpecné prdace s motorovou pilou.

Za uvedeny piecin Okresni soud ve Vyskové ulozil obvinénému podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vykon trestu
obvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let a soucasn¢ obvinénému ulozil, aby v
prabéhu zkusebni doby podle svych sil zaplatil zplisobenou Skodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost nahradit $kodu a nemajetkovou Gjmu
poskozenym J. K., nar. XY, bytem XY ve vysi 273.032 K¢, I. K., nar. XY, bytem XY ve vysi 200.000 K¢
a Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, Regionalni poboéce Brno, poboéce pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, BeneSova 10, Brno ve vys$i 2.577,50 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byly poskozeného J. K., nar. XY, bytem XY a to ve vysi 273.032 K¢, 1. K., nar. XY, bytem XY ve vysi
300.000 K& a Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518, Regionalni pobo¢ka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, BeneSova 10, Brno ve vysi 2.577,50 K¢ odkazany na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 2 T 5/2018, podal obvinény a
poskozené J. K. a I. K. odvolani. Obvinény smétoval podané odvolani do vyroku o ving, trestu a ndhradé
Skody a nemajetkové jmy. Poskozené podaly odvolani do vyroku o nadhradé skody a nemajetkové ujmy.
O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 4 To
203/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani obvinéného a poskozenych
J. K. a I. K. napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o nahradé¢ majetkové Skody a nemajetkové iymy v
celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. Krajsky soud v Brné€ nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.
t. ulozil obvinénému povinnost zaplatit na nahrad¢ Skody poSkozené J. K. ¢astku ve vysi 23 032 K¢ a
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC 41197518,
castku ve vysi 2 577,50 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena J. K. a VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky odkazany se zbytky svych narokd na nahradu majetkové skody na Fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na
nahrad¢ nemajetkové Ujmy poskozené J. K. ¢astku ve vysi 250 000 K¢ a posSkozené 1. K. ¢astku ve vysi
200 000 K¢. Se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové jmy byly poskozené J. K. a I. K. podle § 229
odst. 2 tr. . odkazany na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 4 To 203/2018, podal obvinény
prostiednictvim obhéjkyné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., byt vyslovné
necituje ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ovS§em ze slovniho vyjadfeni je nepochybné, ze
uplatiiuje tento dovolaci divod. Podle obvinéného byl nespravné pravné posouzen skutek jako piein
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Nasledné cituje ustanoveni § 143 odst. 1 tr.
zékoniku a uvadi, ze soudy dospély k chybnému zavéru o pti¢inné souvislosti mezi jeho nedbalosti a
smrti poskozeného, kdyz neni dana pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a zptisobenym nasledkem a
zavery soudll nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z odivodnéni rozsudku nevyplyvaji relevantni
skute¢nosti, ze nedoslo k preruSeni skutkového dé&je, tudiz neni déna pfi¢innd souvislost mezi jeho
nedbalosti a smrti poskozeného, ale mezi neptedvidatelnym jednanim poskozeného a jeho néaslednym
usmrcenim (vyslovna citace z dovoldni). Ze strany soudll nebyla zkoumana pfi¢innd souvislost se
Obvinény rovnéz poukazuje na zasadu gradace pticinné souvislosti, kdyz jednotlivé pfi¢iny a podminky
nemaji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam. Podstatnou pfi¢inou z hlediska zplisobeného nésledku
bylo jedndni poSkozeného, nikoliv jeho jednéni, pficemz v kontextu tohoto nebyla zjiStovana mira
spolutcasti poskozeného a bez relevantniho odiivodnéni byla stanovena v mife 50 %. Ve vztahu k zasahu
do jeho préva na spravedlivy proces uvadi, ze soudy ignorovaly indicie prokazujici jeho nevinu a fadné
se nevyporadaly s odiivodnénim odmitnuti jim navrhovanych diikazi.

Soucasn€ obvinény namitd extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi dikazy,
nebot’ v fizeni nebyly provedeny ditkazy podle § 2 odst. 5 tr. . a nebyl fadn¢ zjistén skutkovy stav ve



vztahu k vySi nemajetkové Gymy, ¢imz doSlo k poruSeni zasady in dubio pro reo. Nasledné rozebira
podstatu extrémniho rozporu a upozoriiuje na nesoulad odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné,
ktery vyslovné uvedl, Ze poskozené byly vyslechnuty u hlavniho li¢eni a jejich vyslech byl zaméfen 1 na
vztahy mezi nimi a poskozenym, pficemz zduraziuje, Ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti, kdyz
poskozené nebyly u hlavniho li¢eni vyslechnuty, bylo pouze piecteno jejich vyjadieni. Soucasné
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15 (pro zjisténi imaterialni ujmy
v adheznim fizeni). Rozporuje zavér soudi o prokazané intenzité vztahti mezi sekundarnimi poskozenymi
a primarnim poSkozenym toliko na zéklad¢ rodinné vazby a tvrzeni sekundarnich poSkozenych, aniz by
intenzita vztahti byla jakkoli prokazana (vyslovna citace) a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

V zavéru podaného dovolani obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 4 To 203/2018, a ptikazal mu, aby véc v
potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl podle § 2651 odst. 1 tr. .

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 1 NZO
1253/2018, nejprve uvedl, jaky uplatnil obvinény dovolaci diivod a v jakych skutecnostech spatiuje jeho
naplnéni. Uvadi, Ze ,hmotnépravnimu® dovolacimu divodu odpovidd pouze zpochybnéni existence
pficinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného a nastalym nésledkem v podob& smrti poskozeného.
Namitku ovS§em povaZuje za zjevn€ neopodstatnénou. Nelze totiz ptehlédnout, Ze oba aktéfi se nachazeli
za tymz ucelem na misté samém a to z divodu samovyroby palivového diivi a oba se podileli na
zpracovani zaseknutého kmene vzrostlého stromu. Z hlediska odpovédnosti obvinéného nelze povazovat
za nepiedvidatelné, ze poskozeny bude s nevhodné zpracovanym kmenem manipulovat. Zdiraziuje, ze
pravé bez natfezdni kmene nevhodnou metodou ,Spalkovani® obvinénym by k posunu kmene vici
poskozenému nemohlo dojit. Statni zastupce piipousti, ze rovnéz jednani poskozeného bylo zjevné
riskantni a stalo se spoluplisobici pfi¢inou, nicméné samotnd tato skuteCnost trestni odpovédnost z
obvinéného nesnima. Spoluzavinéni poskozeného mélo za nasledek mirnéjs$i pravni posouzeni jednani
obvinéného. Pfesto nelze pominout, ze neopravnéné jedndni obvinéného bylo jednou z rozhodujicich
pficin smrti posSkozeného.

Pokud obvinény dale uplatituje namitku poruseni prava na spravedlivy proces udajnym ignorovanim
indicii prokazujici jeho nevinu, jedna se o namitky naprosto nekonkrétni, kdyz obvinény neuvadi, o jaké
indicie by se mélo jednat. Z odiivodnéni rozhodnuti soudd nizSich stupiii je ovSem zfejmé, Ze tyto se
obhajobou obvinéného zabyvaly a soud druhého stupné napravil absenci nedostatku odivodnéni
neprovedeni navrhovanych ditkazi soudem prvniho stupné. Uplatnénému dovolacimu ditvodu dle nazoru
statniho zastupce neodpovidaji ani namitky udajné existence tzv. extrémniho nesouladu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi tykajicimi se obvinénym namitaného vyroku o nahradé¢
Skody a nemajetkové Ujmy. K tomu zdlraziuje, Ze ndmitka tzv. extrémniho nesouladu sama o sob¢
uplatnénému dovolacimu divodu neodpovida, tato by mohla odpovidat zvolenému dovolacimu divodu
pouze v piipad¢, Ze by byla diivodna. O takovou situaci se v dané véci ve vztahu k vyroku o ndhradé
Skody nejedna. Obvinénému sice lze prisvédcit, ze soud druhého stupné v odiivodnéni svého rozsudku
nepresné uvadi, Ze obé poskozené byly k véci v hlavnim liceni vyslechnuty. AvSak sama tato nepiesnost
odiivodnéni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 4 tr. f. nepfedstavuje vadu, pro
kterou by bylo nutno piikrocit ke kasaci adhezniho vyroku. Zavéry soudu k posouzeni vySe nemajetkové
Ujmy nejsou arbitrdrni a svévolné, ale opiraji se o relevantni zjisténé skuteCnosti, dostatecné soudy
zdivodnéné.

V zavéru podaného vyjadieni statni zastupce navrhl, aby podané dovolani obvinéného bylo podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné a Nejvyssi soud tak ucinil podle § 265r odst.
1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani. Souhlas s projednanim dovolani v nevefejném zasedani vyslovil
podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. 1 pro ptipad jiného stanoviska Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. .) shledal, ze dovolani obvinéného je piipustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. i.], bylo podano osobou opravnénou prostiednictvim obhajkyné, tedy podle § 265d
odst. 1 pism. b) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz lhita k podani dovolani byla ve smyslu §



265¢ tr. f. zachovana.

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z dlivodi uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda nadmitky
vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je
soucasn¢ nezbytnou podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle §
2651 odst. 3 tr. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem urcenym k
napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize dopliovat,
popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, §
263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout pifezkoumani véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,I'Jmluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamé&fenou
na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych
zjJisténi nemiiZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené
dikazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zakonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupenn plného pfezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich
divodi. Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostfedku ospravedliuje restriktivni
pojeti dovolacich divodii Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV.
US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odéivodnénim (§ 265f odst. 1
tr. .) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci
ma pfitom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnepravnim posouzeni. Uvedenou
formulaci zakon vyjadtuje, Ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava,
nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pfi rozhodovéani o dovolani hodnocen v zésadé
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj.
zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien pfedevSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplsobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Ze skuteCnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonceném fizeni stabilizovand skutkova zjisténi vyjadiena
predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popft. i dalsi soudem (soudy)
zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).

Obvinény naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovozuje z toho, Ze nebyla
prokazana ptiinna souvislost mezi jeho jednanim a smrti poSkozeného, v poruseni prava na spravedlivy
proces, kdyz zaroven uplatiiuje namitku extrémniho nesouladu ve vztahu k vyroku o néhradé skody a
nemajetkové ujmy.

Nejvyssi soud ohledné dovolani obvinéného povazuje za nutné zdaraznit nasledujici skute¢nosti.
Vzhledem k obsahu uplatnénych dovolacich ndmitek Ize konstatovat, ze obvinény sice své namitky
formalné opird o dovolaci ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ovSem jim namitané vady pod
uplatnény dovolaci ditvod Castecné podradit nelze. Jedna se o namitky obvinéného spocivajici v tom, Ze
soudy ignorovaly indicie prokazujici jeho nevinu a tvrzeni o nevyporadani se s jeho obhajobou. Takto
uplatnéné ndmitky maji z¢asti zcela nekonkrétni charakter (tvrzené ignorovani indicii prokazujicich
nevinu obvinéného) a ¢aste¢né sméiuji do zpisobu hodnoceni diikazli soudl nizsich stupnu a jako takové



maji procesni charakter a nemohou napliiovat zvoleny dovolaci diivod, ale ani Zadny jiny.

Bez ohledu na shora naznaceny zavér Nejvyssi soud z pohledu namitky obvinéného, Ze se soudy nizSich
stupiii dostatecné nevyporadaly s jeho procesni obhajobou, aniz by ovSem obvinény toto tvrzeni néjak
blize rozvedl, povazuje za nutné¢ zduraznit, Ze soudy nizSich stupni své uvahy ohledné rozsahu
dokazovani a hodnoceni provedenych dikazi fadné odiivodnily. Soud prvniho stupné velmi podrobné
rozvedl, na zéklad¢ kterych dikazti méa obhajobu obvinéného za vyvracenou a které ditkazy ho usvédcuji.
V tomto sméru Ize poukazat na pisemné odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz str. 3-4, bod 3. —
7. rozsudku). V dané souvislosti je tfeba zdlraznit, ze soud prvniho stupné¢ se fadné zabyval otazkou
opravnénosti jednani obvinéného a poSkozeného z pohledu povoleni k t€zbé, zkuSenosti a prevence a
poruseni pravnich norem, coz v piipadé poskozeného vedlo k fatdlnimu nasledku smrti. Nejvyssi soud
pro struc¢nost na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odkazuje, kdyz s timto se zcela ztotoznil.
Soud druhého stupné se rovné€z se zavery soudu prvniho stupné ztotoznil (str. 5 rozsudku), kdyz se
vyporadal s namitkami, které obvinény uplatnil v podaném odvolani a které jsou totozné s argumenty
uplatnénymi v podaném dovolani a obsahle se vyjadiil k jednotlivym ndmitkdm. V tomto sméru vénoval
nalezitou pozornost namitce obvinéného ohledné pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a
zpusobenym nasledkem (str. 6-7 rozsudku). Nejvyssi soud v souvislosti s opakovanim stejné argumentace
v podaném dovoléani jako v podaném odvoldni povazuje za nutné uvést, ze z ustalené praxe vyplyva, ze
pokud obvinény uplatiuje v rdmci podaného dovolani v podstaté tytéZ namitky, které uplatnil v
predchozich stadiich trestniho fizeni a soudy se s t€émito namitkami nalezité¢ vyporadaly, zpravidla to
znamena, ze podané dovolani neni diitvodné - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002 ze
dne 29. 5. 2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu (C. H. BECK, ro¢nik
2002, svazek 17, pod T 408).

Obvinény dale dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces ve skuteCnosti, ze soudy fadné
neodlvodnily neprovedeni vSech navrhovanych dikazi. Byt obvinény vyslovné nenamita problematiku
tzv. opomenutych diikazii, lze v tomto sméru odkéazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se opakované
vyslovil k této problematice (viz usneseni sp. zn. I. US 904/14, néalez sp. zn. IV. US 251/04 a dalsi):
~Zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36
odst. 1 Listiny je nutno rozumet tak, ze v rizeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj.
i moznost navrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné;
tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych diitkazech
rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych diivodii navrzené diikazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal“. 7 dosavadni rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu ohledn& nevyhovéni dikaznimu navrhu plyne, Ze neakceptovani ditkazniho navrhu
obvinéného ze strany obecného soudu lze zalozit co do v€cného obsahu odiivodnéni toliko tfemi divody:
prvnim je argument, dle n¢hoz tvrzena skutec¢nost, k jejimuz ovefeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né
tretim je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni
je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvraceno (nalezy sp. zn. I. US 733/01, IIL. US 569/03, IV. US 570/03, II. US 418/03).

Za opomenuté¢ diikkazy se v rozhodnutich Nejvyssi soud povazuje i procesni situace, v nichZ bylo
ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfi€emz navrh na toto provedeni byl soudem
bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coZ znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadn4, ¢i toliko okrajova
a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
262/2004, 1. US 118/2009, ¢ II1. US 3320/2009 a dalsi). Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu zaroven ovSem vyplyva, Ze se vSak nejednd o opomenuté diikazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny
podminky procesniho postupu, jak jsou zdkonem vymezeny, a soudy tento postup dostate¢né odivodni a
vysvétli v pfezkoumavanych rozhodnutich (srov. pfiméfené rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 26. 2.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014). Jinak feceno, o piipad tzv. opomenutych dikazi se nejedna tehdy, kdyz
se soudy zabyvaly dikaznim navrhem, pficemz rozhodly tak, ze dalsi dokazovéni v tomto sméru nebudou
provadét, nebot’ skutkovy stav véci byl nalezité zjistén ostatnimi v fizeni provedenymi dukazy a



navrhovany ditkaz by nemél na posouzeni skutkového stavu Zadny vliv (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1347/2013).

Ve vztahu k neprovedeni vSech poZzadovanych diikazl je tieba uvést, Ze Nejvyssi soud musi konstatovat,
ze soud prvniho stupné pochybil, pokud v ramci odivodnéni rozsudku nezdtvodnil, pro¢ neprovedl
dikazy navrzené obhajobou, kdyZ pouze z protokolu o hlavnim li¢eni je patrno, Ze provedeni
navrhovanych ditkazi zamitl. Naznacené pochybeni nicméné soud druhého stupné napravil, kdyz jednak
konstatoval, Ze soud prvniho stupné nepostupoval fadné€, pokud v odlivodnéni rozsudku neuvedl, z jakych
davodi neprovedl pozadované dikazy, kdyz ovSem vyslovné uvedl, ze neprovedeni navrhovanych
dikazi nemélo vliv na skutkové zjiSténi ucinénd soudem prvniho stupné a neprovedeni navrhovanych
dikazii odivodnil tim, Ze tyto nemaji zddnou vypovidaci hodnotu a jejich nadbytecnosti (viz str. 5
rozsudku soudu druhého stupn¢€). Nejvyssi soud ma za to, Zze toto zdivodnéni je dostatecné, nebot
navrhovani svédci se méli toliko vyjadfit ke vztahim mezi obvinénym a poSkozenym, kdyz ovSem nelze
pominout, ze tito svédci na misté ¢inu nebyli. Jinak vyjadieno, tyto svédecké vypoveédi by neposkytly
zadné nové objektivni informace o skutkovém dé&ji nad rdmec toho, co bylo zjisténo z ostatnich dikazl a
jak uvedl jiz soud druhého stupn¢, nemohly by ovlivnit ivahy a zavéry o viné obvinéného, potazmo o
spoluviné poskozeného. Dale i1 fadné odlivodnil neprovedeni vySetfovaciho pokusu na misté ¢inu, kdyz
dospél k zaveru, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti z jiz provedenych dikazii,
zejména znaleckého posudku Ing. BartoSe Ph.D., MBA, takZe z tohoto pohledu se jednd o dikaz
nadbytecny. V tomto sméru je tieba uvést, ze dokazovani nemlze byt procesem bezbiehym, v némz by
bylo nutné provést vSechny navrhované dikazy, které maji s projednavanou véci jakoukoli souvislost.
Meze dokazovani jsou zdkonem nastaveny v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. tak, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy 1 soud, maji povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodovani, coz bylo v dané véci postupem soudi nizSich stupiili dodrzeno.

Ohledné namitky obvinéného, Ze u né¢ho neni dana pti¢inna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem,
1ze uvést nésledujici. Pfedevsim je tfeba zdaraznit, Ze tato namitka je podiaditelna pod zvoleny dovolaci
divod, kdyz pricinny vztah spojuje jednani s nasledkem a je nezbytnym obligatornim znakem tzv.
objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pficinnad souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a
zpusobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (G¢inkem) ovSem zaklada trestni odpovédnost
pachatele jen za ptedpokladu, je-li vyvoj pfi€inné souvislosti alespoit v hrubych rysech zahrnut jeho
zavinénim (srov. napt. R 20/1981 Sb. rozh. tr., R 21/1981 Sb. rozh. tr.). Urcita skutecnost (okolnost)
neztraci svlij charakter pfiCiny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zplsoben jesté dal$imi pficinami
(okolnostmi, podminkami). To znamen4, ze pti¢innd souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem se
neprerusuje, jestlize k jedndni pachatele pfistoupi jeste¢ dal§i skuteCnost, jeZ spoluplisobi ke vzniku
nasledku, ov§em za pfedpokladu, ze jednani pachatele zistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku
nebylo doslo (srov. R 37/1975 Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pficiny i tehdy, kdyz
kromé n¢j vedlo k nésledku i jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé¢ jednani, bez n€hoz by nasledek nebyl
nastal, soucasn¢ nemusi byt stejné¢ dulezitou pticinou nasledku (zdsada gradace pfi¢inné souvislosti), je
dalezité, aby konkrétni Cinnost (jednani) pachatele byla pro zplsobeni nasledku pfi¢inou dostate¢né
vyznamnou. K pieruseni pfi¢inné souvislosti by doslo jedin¢ tehdy, pokud by nova okolnost piisobila
jako vylucné a samostatna pficina, kterd by zpusobila nasledek bez ohledu na jednéani pachatele. Zaroven
plati, ze pokud pii vzniku nésledku spoluptisobilo vice pficin, je tfeba hodnotit kazdou pfi¢inu co do
jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvIast’ a urcit jeji dilezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinénych
nastal. S tim souvisi 1 tzv. teorie pferuSeni (pfetrzeni) pficinné souvislosti, podle niZ se pfi¢innéa souvislost
prerusi (nedospéje az k ucinku), pokud do pfic¢inného prabehu vstoupi dalsi vyluéna a samostatna pticina,
ktera zplsobila uc¢inek bez ohledu na jednani pachatele. Pti¢inna souvislost je dana i tehdy, kdyz vedle
pficiny, kterd zpisobila néasledek (napt. smrt jin¢ho), ptisobila i1 dalsi pficina, pfi¢emz je nerozhodné,
jestli kazda z téchto pficin byla jinak zplsobila pfivodit nasledek (smrt) sama o sobé nebo mohla tento
nasledek ptivodit jen ve vzdjemném spoluptisobeni s druhou pfic¢inou (srov. rozhodnuti €. 47/1970-11. Sb.
rozh. tr.).

Jak jiz bylo naznaceno shora pro posuzovani pri¢inného vztahu, pokud se na nasledku podili vice pficin,
ma podstatny vyznam zdsada, ze jednotlivé pri¢iny a podminky nemaji pro zptisobeni nasledku stejny
vyznam (tzv. zasada gradace pricinné souvislosti). Dilezité je, aby jednani pachatele bylo z hlediska



zpusobeni nasledku pficinou dostateéné vyznamnou, coZ je v posuzovaném piipadé nepochybné. (srov.
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 176). RozliSovani mezi nasledky
nevyhnutelnymi a nahodilymi vSak neni rozhodujici pro stanoveni trestni odpovédnosti. Jednadni jako
pfi¢ina nasledku neni vzdy stejné, ale naopak miize vyjadfovat rozdilné stupné zplsobeni nasledku.
Stupen zpiisobeni nasledku je pak jednou z okolnosti, které spoluurcuji stupenn spolecenské skodlivosti
konkrétniho posuzovaného trestného ¢inu.

Plati, Ze pticinné souvislosti je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na zékladé¢ zjisténych okolnosti pfipadu se
zdtraznénim hlavnich a rozhodujicich pfi¢in, coz vSak na druhé strané neznamend, ze jen hlavni pficiny
jsou pravné relevantni a Ze je mozno zcela vyloucit pfic¢iny vedlejsi ¢i podfadné. Vzhledem k tomu, ze
trestnym ¢inem je pouze Cin, ktery mé znaky nékteré skutkové podstaty jako typizovaného jednani
spolecensky Skodlivého, je tfeba zkoumat pfi¢inny vztah v jeho konkrétni podobé, tj. protipravni jednani
pachatele smétujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu nasledku, pficemz je tieba si uvédomit,
ze jednani pachatele jako pricina nasledku neni vzdy stejné a stejnorod¢.

Soudy nizsich stupiti dospély k zavéru, ze to bylo nepochybné jednani obvinéného, které vedlo ke vzniku
smrti poskozeného, byt’ se nejednalo o pticinu jedinou, nebot’ dalsi pti¢inou bylo jednéani poskozeného. V
tomto sméru zduraznily, Ze to byl pravé obvinény, ktery s poSkozenym provadél samovyrobu palivového
diivi v nepovoleném a nezabezpeceném misté€, a to metodou zakazanou tzv. Spalkovanim, kdyZz jak sam
ptipustil, nevédél, jak ma spravné postupovat v pfipadé uvoliiovani zavé€Seného stromu, nemél ani Zadné
praktické zkuSenosti, jak ma byt spravné¢ z hlediska bezpecnosti postupovano. Jinak vyjadieno obvinény
za situace, kdy nemél k takovému jednani opravnéni a mél s poSkozenym vyslovné povoleno zpracovani
dreva, kter¢ lezelo na zemi, a v misté, kde se viibec neméli nachazet a bez jakychkoliv odbornych, ale i
praktickych zkuSenosti se rozhodl odstranit zavéSeny a zaklinény strom a tento rozfezat zpisobem, ktery
je zcela nedovoleny tzv. Spalkovanim motorovou pilou, a to vSe ¢inil jako osoba odpoveédnd za samosbér
dieva na zéklad¢ zadavaciho listu. Jeho jednani tedy bylo nepochybné jednou z rozhodujicich pficin
nasledku spocivajiciho v tom, ze v duasledku blizkosti poSkozeného u zaklinéného stromu, ktery se
sesunul, doslo ke zptisobeni smrtelného nasledku u poskozeného. V tomto sméru je také tieba zduraznit,
ze obvinény postupoval v rozporu s prevencni povinnosti vyjadienou v § 2900 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen obcansky zdkonik), nebot” pouzival motorovou pilu bez hlubsich
znalosti pouze se znalosti samouka, kdyZ si zaroven musel byt védom skutecnosti, Ze odpovida za
bezpecnost prace jako odpovédna osoba podle zadavaciho listu. Byl to pravé on, kdo byl v souladu se
zadavacim listem jednoznaéné poucen, Ze odpovida za praci s motorovou pilou. Nejenze poSkozenému
neudé¢lil zadné pokyny k provadéni prace (samovyroby dieva), tj. aby se nepfiblizoval k zaklinénému
stromu, dokud se strom nebude bezpecné nachazet na zemi, ale zcela neuvazené zacal nafezavat kmen
zavéSen¢ho stromu metodou tzv. Spalkovani, ackoliv je takovy postup zakdzan podle tehdy platného
nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb.

Nejvyssi soud povazuje za nutné konstatovat, ze obvinény si musel byt védom nezbytnosti a potfebnosti
hlubs$ich znalosti ke zpracovani takového stromu, potieby vice zkusenosti z divodu naro¢nosti ikonu a
ptedpokladu i vysoké odbornosti prace s motorovou pilou. Pfesto lehkomysin€ a velmi riskantné provedl
4 tezy do kmene zaklinéného stromu a nepoc¢inal si viibec prevencné, kdyZ fadné nezkontroloval, kde se
nachazi poskozeny, ani ho neupozornil na mozné a pravdépodobné nebezpeci souvisejici se zaklinénym
stromem a jeho sesuvem. Na tomto mist¢ je nutné zdaraznit, Ze obvinény jako osoba znald minimaln¢
obecnych zéasad prace s motorovou pilou a nutnosti dodrzovat urcitou miru bezpecnosti pii praci v lese a
prirodnich zakoni musel bez pochybnosti védét, ze jde o Cinnost vysoce nebezpecnou, jiz nebo
prostfednictvim niz mize dojit k vdznému zranéni jeho osoby i poSkozeného, tj. ze mlze dojit k ohrozeni
zivota jak jeho vlastniho, tak i poskozeného. Vzhledem ke shora uvedenému je mozno uzaviit, ze existuje
pficinna souvislost mezi jednanim obvinéného a smrti poskozeného, obvinény zcela nekvalifikovanym a
zak4zanym zpiisobem manipuloval se zav€Senym stromem a zarovei nepiijal zddné konkrétni opatfeni k
tomu, aby se poSkozeny nenachédzel v jeho blizkosti pfi této manipulaci (napf. tim, ze by vyzval
poskozeného, aby se vzdalil do takové bezpecné vzdalenosti, aby v pifipadé né¢jakého nekontrolovaného
pohybu fezaného stromu nedoslo k jeho zranéni). Zde je tieba zdiiraznit, ze odpovédna osoba, byt jen na
zéklad¢ zadéavaciho listu (neni zapotiebi pracovnépravniho vztahu), kterd z nedbalosti nezabrani tomu,
aby spolupracovnik z bezpecnostniho hlediska nevstupoval k nebezpecné¢ zavéSenému stromu, neda



potfebné pokyny k zajiSténi bezpecnosti pii praci s motorovou pilou a provadéni sundani zaseknutého
stromu nebo neda pokyny, aby spolupracovnik postupoval nezdvadnym zplisobem (napf. proti jim danym
pokyniim), je trestné¢ odpovédna za smrtelny Uraz v disledku toho nastaly (srov. pfiméfené R 91/1955).
Soucasné lze uzavfit, ze jednani obvinéného bylo podstatnou pficinou vzniklého nésledku, kdyz pokud
by nebylo skute¢nosti, ze se obvinény, ktery nemél zadné odborné zkuSenosti a v rozporu se zadavacim
listem rozhodl zcela svévolné odstranit zavéSeny a zaklinény strom, nemohlo by dojit k jeho sesunuti a
nasledn¢ smrti poskozeného.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba uvést, ze pii hodnoceni pfi¢inné souvislosti nelze také prehlédnout,
ze obvinény mél postupovat podle § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, tj.
vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoslo k neduvodné ujmeé na svobode, zZivote, zdravi nebo na viastnictvi jiného, pti¢emz
zvlastni povinnost predchazet vzniku jmy (prevenéni povinnosti) vychazi ze zadsady neminem laedere. Z
§ 2900 obcanského zakoniku tak lze dovodit existenci protipravniho ¢inu, i kdyz zadny jiny pravni
predpis konkrétni povinnost k ur¢itému chovani nestanovi (resp. existuje-li, neni pro pouziti § 2900 misto
— srov. NS 25 Cdo 1427/2001). Preven¢ni povinnost stihd kazdého pouze pfi jeho aktivnim postupu, pii
konani (komisivni jednani). Po nikom nelze pozadovat, aby zasahoval proti jakémukoli ptfedpokladanému
riziku a vstupoval do ciziho soukromi bez zjevné, vécné odiivodnéné priciny. Z obecného hlediska je
tteba zvazit napt. pravdépodobnost vzniku Gjmy (nebezpecnost jednani), rozpoznatelnost hrozby vzniku
ujmy, pomér mezi dilezitosti zjmu Sktidce a hodnotou ohrozeného statku poSkozeného (¢im bude zajem
vysSi a hodnota nizsi, tim spiSe budeme jednani kvalifikovat jako dovolené). [srov. Hulmak a kol.,
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 1511-1515].
Takto ovSem obvinény nepostupoval.

Zaroven je tfeba uvést, ze soudy nizsi instance bylo zcela spravné dovozeno, ze poskozeny se na nastalé
situaci podilel a nese sviij podstatny dil viny na zpisobilém nasledku. Provedenym dokazovéanim soudu
prvniho stupné bylo prokazano, ze poskozeny byl ptfitomen rozhovoru s lesnim — svédkem S., ze kterého
vyplynulo, v jakém prostoru maji provadét samovyrobu a zZe jen diivi lezicitho na zemi a nikoliv na
zavéSenych zaklinénych stromech, a tudiz mu bylo zndmo, Ze s obvinénym provadi samovyrobu v
nepovoleném misté¢ a na zavéSeném strome. Nebyl ani dostatecné kvalifikovan k odstranéni zaklinéného
a zaveéSeného stromu a o nedostateCné kvalifikaci védél a to 1 ve vztahu k obvinénému, nebot’
samovyrobu palivového dfivi spolu neprovad€li poprvé, nybrz opakované. Byt nebyl vyslovné
obvinénym upozornén, aby nevstupoval k blizkosti zavéSeného stromu z diivodu mozného nebezpeci
padu ¢i sesuvu zbyvajici ¢asti stromu, jako ¢lovéku bézné inteligentnimu mu muselo byt jasné, ze v
prostoru pod ¢i vedle zavéSeného stromu hrozi vazné nebezpeci vazného Urazu. Za takové situace
vyjadieny pomér spoluzavinéni 50 % poskozeného a 50 % pomér obvinéného je zcela logickym zavérem
soudd. Ve vztahu k namitce obvinéného, ze soudy expresiss verbis neuvedly, z ¢eho vyvozuji vysloveny
pomér zavinéni, Nejvyssi soud uvadi, ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo rovnocenné zavinéni mezi
obvinénym a poskozenym, a proto spravné dovodily spoluzavinéni poskozeného ve stanovené vysi, byt
soudy stanovenou miru expresiss verbis neodivodnily, pouze poukdzaly na vysokou miru spoluzavinéni
(viz str. 5, bod 8. rozsudku soudu prvniho stupng¢).

Nejvyssi soud dodavé, ze trestni odpoveédnost pachatele za vznikly nasledek zavisi dale na tom, zda
nasledek i pti¢inny priubéh k nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim. Jinak feceno, pro trestni
odpovédnost musi byt dan pfedevsim pticinny vztah, a teprve po jeho zjisténi je mozno zkoumat otazku
zavinéni, které musi zahrnout i podstatné rysy pricinného vztahu. Z hlediska subjektivni stranky se
vyzaduje nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku] a co je dulezité, zavinéni z nedbalosti neni
vylouceno spoluzavinénim jinych osob, vcetné posSkozeného (viz pfim. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1025/2013). Rozhodnym je, zda pachatel védél nebo védét mohl a mél, ze
porusenim nékterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti, Ze tim muze zpisobit nasledek
uvedeny ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku.

V piredmétné véci soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze obvinény jednal v nedbalosti védomé podle §
16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (viz str. 4, bod 8. rozsudku). Soud druhého stupné rovnéz dospél k zavéru,
ze obvinény jednal ve formé nedbalosti védomé. V ptipad€ nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a)
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tr. zakoniku se vyzaduje, aby pachatel védél, Ze mize zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez pfimétrenych divoda spoléha, ze takové poruseni
nebo ohroZeni nezpisobi. Védoma nedbalost je budovana na védomi moZnosti vzniku nasledku, coz je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpe¢i pro zajem
chranény trestnim zakonem. Pii védomé nedbalosti pachatel vi, Ze mize zpusobit nasledek trestného
¢inu, ale bez pfimétenych divodl spoléhd, Ze takovy nasledek nezplisobi. Pro zavér o védomé nedbalosti
nestai pouhé zjisténi, ze pachatel védé¢l, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ale je nutné zjiStovat vSechny skutec¢nosti, z nichZ by bylo moZzno spolehlivé dovodit,
ze bez ptiméfenych diavodl spoléhal, Ze poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
nezpisobi. K posouzeni pfimétenosti jeho diivodil je nutné ptistoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a
ostatnich okolnosti pfipadu (srov. ¢. 45/1965, ¢. 29/2012 Sb. rozh. tr.). V dané véci se soud prvniho
stupné zabyval otazkou priméfenosti divodii, na které obvinény spoléhal z toho pohledu, Ze nasledek
nenastane pravé z pohledu zkuSenosti obvinéného, a dospél k zavéru, ze obvinény bez pfiméfenych
davodu spoléhal, Ze takovy nasledek nenastane, tedy ze jednal ve védomé nedbalosti. Nejvyssi soud pro
stru¢nost na jeho tvahy odkazuje, kdyz s témito se zcela ztotoznil (viz str. 4, bod 8. rozsudku).

Proto 1ze uzavfit, Ze obvinény sice uplatnil ndmitku tykajici se pfi¢inné souvislosti pravné relevantnim
zpusobem ovSem tato je zjevn€ neopodstatnéna.

Ohledné¢ obvinénym namitané existence extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovym
stavem tykajicim se vyroku o nahradé Skody a nemajetkové 0jmy, povazuje Nejvyssi soud za nutno
zdiiraznit nasledujici. Vzhledem ke konstantni judikatuie Ustavniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze s
ohledem na pravo obvinéného na spravedlivy proces je nutno o relevanci namitek proti skutkovym
zjisténim uvazovat 1 v dovolacim fizeni v téch piipadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozené podob& a provedenymi dikazy (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ve
vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US 3136/09), miize existence extrémniho rozporu naplitovat
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp.
zn. US II. 669/05, obdobé napi. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1482/2014). Nesta¢i ovSem pouhé tvrzeni této skuteCnosti, existence extrémniho rozporu musi byt
prokazana. Extrémni rozpor je dan tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi
vzhledem k absenci ptisluSnych ditkazi, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutenym obsahem dokazovani.
Nejvyssi soud povazuje za nutné konstatovat, ze § 2 odst. 5 tr. f. ani § 2 odst. 6 tr. f. nestanovi Zadna
pravidla jak pro miru dikazl pottebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak pro relativni vahu urcitych
druht ¢1 typa dikaz. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vSak klicovy poZadavek nalezit¢ho
odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. a § 134 odst. 2 tr. . (viz napft. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 55/2009).

Lze konstatovat, ze obvinény ve vztahu k namitané existenci extrémniho rozporu toliko opétovné
vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim skutecnosti soudy prvniho a druhého stupné. Jak jiz bylo naznaceno,
tyto soudy k nalezitému stanoveni vyse nahrady Skody nemajetkové tjmy provedly vSechny potiebné
dikazy, tak jak to vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., tyto hodnotily v jejich vzajemnych souvislostech,
kdy 1 odivodnéni jejich rozhodnuti odpovida § 125 tr. f. Existenci extrémniho rozporu nelze dovozovat
jen z toho, Ze soudy pfiznaly nédhradu Skody a nemajetkové jmy nejbliz§im osobam poskozeného, tj.
manzelce poskozeného a jeho dcefi, kdyZ neni pochyb o tom, Ze se jedna o nejblizsi pfibuzné zemielého
poskozeného. Jestlize tedy soudy hodnotily a pfiznaly nemajetkovou Gjmu a polovinu nakladi za pohieb
poskozeného odlisSnym zplsobem nez obvinény, neznamena tato skute¢nost automaticky poruseni zasady
volného hodnoceni dikazl, zdsady in dubio pro reo, ptfipadn¢ dalSich zasad spjatych se spravedlivym
procesem (viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014). Proto
uplatnénou argumentaci nelze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nad ramec uvedené¢ho Nejvyssi soud musi uvést, Ze z trestniho spisu bylo zjisténo, ze dcera méla s otcem
(poskozenym) dobry vztah (¢. 1. 214 tr. spisu), rovnéz manzelka J. K. uvedla, Zze s manzelem zila v
dlouhodobém harmonickém a S$tastném manzelstvi jiz 29 let a poSkozeny se podilel na thrad¢ jejich
zivotnich potieb, kdyZ ani obvinény netvrdi v tomto sméru nic jiného. Ob¢ poskozené, jak pani I. K., tak



J. K., pak uplatnily sviij narok na nahradu nemajetkové Ujmy v souladu s ustidlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Soud druhého stupné pii tivahach o vysi
nahrady nemajetkové jmy postupoval v souladu s § 2959 zakona ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdy je tfeba vychazet z principu proporcionality a zohlednovat okolnosti jak
na stran¢ poSkozeného (poziistalého) — zejména intenzitu jeho vztahu se zemielym, jejich vek, otazku
komplexni existencni zavislosti pozistalého na usmrcené osob¢, ¢i piipadné poskytnuti jiné satisfakce
pozustalym; tak na strané obvinéného (ptivodce Gjmy) — zejména jeho postoj k projednavané véci, dopad
udalosti do jeho duSevni sféry a miru zavinéni, eventuelné spoluzavinéni usmrcené osoby (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/15). Je nepochybné, jak mimo jiné uvedly i ob&
poskozené (manzelka a dcera), Ze ztratu milovaného ¢loveéka (manZela a otce) vnimaji jako nesnesitelnou
bolest. Vztahy mezi nimi byly prokazany na zaklad¢ listinnych dikazt (viz ¢. 1. 213-215, 237-238),
konkrétné vyjadieni poSkozenych, které byly konstatovany v ramci hlavniho li¢eni. PoSkozend J. K.,
manzelka zemftelého poskozeného, rozvedla, jaké konkrétni disledky i v oblasti finan¢ni pro ni méla
ztrata manzela, potazmo jak se ji zméni Zivot po smrti milovaného manzela. Soud tak zcela spravné
ptiznal skodu obéma poSkozenym ponizenou o 50 % z ditvodu prokazani spoluzavinéni poSkozenym M.
K. v uvedené vysi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1446/2012). Ad
absurdum je pak tedy namitka obvinéného, ze soud neprokazoval bliz$i vztah mezi poSkozenym M. K. a
jeho manzelkou a dcerou, kdyz z jejich vyjadifeni vyplyva harmonicky vztah a spole¢né souZiti ve
Stastném manzelstvi po dobu 29 let. Pfiznana vyse nemajetkové jmy byla soudem druhého stupné
stanovena zcela v souladu s moralnimi zdsadami a béznou praxi ptiznanych narokt poskozenych podle
ustalené judikatury.

Ohledné namitky obvinéného, Ze soud druhého stupné v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze poskozené J.
K. al. K. byly v ramci hlavniho li¢eni vyslechnuty, pfi¢emz toto konstatovani se nezaklada na pravdé, lze
konstatovat, Ze tato nadmitka je diivodna, ovSem nenaplituje zvoleny dovolaci diivod. Nejvyssi soud z
trestniho spisu zjistil, ze poSkozené J. K. a I. K. podaly rozsahl¢ vyjadieni a vycisleni Skody a
nemajetkové Ujmy v ramci pripravného fizeni (€. 1. 213-223, 237-238), kdyz toto bylo u hlavniho liceni
precteno podle § 213 odst. 1 tr. ., takZze poSkozené skutecné u hlavniho liceni nebyly vyslechnuty. Lze
pripustit, Ze tvrzeni soudu druhého stupné v odiivodnéni rozsudku druhostupnového soudu piredstavuje
vadu, kdyZ se ovSem nejedna o vadu podstatnou, v disledku které by bylo napadené rozhodnuti nutné
rusit. Rozhodujici je skuteCnost, Zze v rdmci hlavniho li¢eni bylo pfecteno ptipojeni poskozenych s
narokem na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy vcetné jejich vyjadieni k témto narokiim a obvinény se
mohl k tomuto naroku a jejich vyjadfeni vyjadfit. Obecné je tieba uvést, ze uplatnéna namitka
obvinéného nardzi na mantinely § 265a odst. 4 tr. f., kdyZ neni ptipustné podat dovolani pouze do
odiivodnéni. Ptipustné je dovoldni jen proti vyroklim rozhodnuti, nikoli jen proti jeho odivodnéni.
Diivody dovolani (§ 265D tr. t.) totiz musi mit podklad vylu¢n€ ve vyrokové Casti piislusného rozhodnuti,
piipadné v postupu soudu, ktery predchdzel vydani napadeného rozhodnuti, nikoli jen v samotném
odtivodnéni vydaného rozhodnuti. Je-li dovolani podano jen proti diivodim rozhodnuti uvedenych v §
265a odst. 1 a 2 tr. f., musi byt odmitnuto jako nepfipustné [§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. .] a téZ jako
nespliujici nalezitosti obsahu dovolani [§ 2651 odst. 1 pism. d) tr. f.], nebot’ jednou z nalezitosti je
oznaceni vyroku, ktery je dovolanim napadan (§ 265f odst. 1 tr. f.). To plati bez ohledu na skute¢nost, zda
je odivodnéni rozhodnuti nespravné, rozporné, netiplné nebo jinak vadné.

Na zavér ohledné namitaného poruseni prava na spravedlivy proces obvinénym lze uvést, ze rovnéz tato
uplatnénad namitka nenaplnuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obecné je ovSem tfeba
zdiiraznit, 7e vzhledem k vykladu Ustavniho soudu porudeni prava na spravedlivy proces miize zakladat
naplnéni dovolaciho déivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (viz Stanovisko Ustavniho soudu P1. US-
st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014, bod 14. a 26., rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. US 1L
669/05). O takovy ptipad se ovSem v dané véci nejedna, kdyz lze konstatovat, ze soudy nizsich stupi
ohledné tohoto obvinéného provedly dokazovani v nezbytném rozsahu, pficemz skutkové zavéry soudi
maji oporu v provedenych dikazech, kdy pii jejich hodnoceni nedoslo k zadné deformaci provedenych
dikazt, tyto byly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. ., takze skutkovy stav byl zjistén
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Odlivodnéni rozhodnuti soudt ve vztahu k tomuto obvinénému pak
odpovida § 125 tr. . Nad rdmec shora uvedeného je dale nutno uvést, ze pravo na spravedlivy proces neni



mozno vykladat tak, Ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zaru€uje pravo na rozhodnuti, jeZ odpovida
pfedstavam dovolatele. Uvedenym pravem je pouze zajiStovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v
némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zékona a v souladu s Ustavnimi principy
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04). Tyto zasady byly v daném Fizeni
dodrzeny a respektovany.

Vzhledem ke shora uvedenému lze mit za to, Zze obvinény uplatnil takové dovolaci namitky, které lze z
¢asti podradit pod zvoleny dovolaci diivod, kdy ovSem tyto byly zifejmée neopodstatnéné.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . NejvySsi soud dovolani odmitne, ,,jde-li o dovolani zjevne
neopodstatnéné “. Nejvyssi soud v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolani obvinéného, a proto
rozhodl o ném zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
rozhodl dovolaci soud o tomto mimofadném opravném prostfedku obvinéného v nevefejném zasedani.
Pokud jde o rozsah odtivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. t., dle n¢hoz
., V oditvodneéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede ditvod odmitnuti poukazem
na okolnosti vztahujici se k zakonnému ditvodu odmitnuti .

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek piipustny (§
265n tr. t.).
V Brné dne 27. 3. 2019

JUDr. Jiti Pacal
piedseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Marta Ondrusova



