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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: K. S., zast.
JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem Boz Némcové 74, Usti nad Orlici, proti
zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2009, ¢&. j. 24084-2/2009/OZPZ/VR, sp.
zn. SpKrU 24084/2009/ OZPZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 52 Ca 36/2009 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 2. 2010,
¢.J.52Ca36/2009-67, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany snizil
2250 000 K¢ na 200000 K¢ vysi pokuty ulozenou rozhodnutim Méstského diadu Ceska
Ttebova ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 15036/2007/ZPR/LIB/1634; v ostatnim ztstalo prvostupfiové
rozhodnuti beze zmény. Rozhodnutim spravntho organu prvni instance bylo vysloveno,
ze stézovatel jako fyzickd osoba-podnikatel porusil § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), tim, Zze poskodil fezem ctyfi lipy
velkolisté, rostouci na parcele st. ¢ 1926 a p. & 425/3 v k. t. Ceské Tiebové (areal DOSTAP CZ,
spol. s r. 0., Podbranska 253, Cesk4 Ttebova) ve dnech 24. a 25. 2. 2007. Konanim stézovatele
doslo k n¢kolika typim poskozeni dfevin. Na stromech vznikla rozsahla poranéni, ktera v mnoha
pfipadech znacné pfesahuji maximalni velikost rany pfi fezu stromd s dobrou
kompartmentalizaci. V pruabc¢hu casu tedy dojde k masivni houbové infekci korun zasazenych
stromut. Doslo k odstinéni fyziologicky nejaktivnéjsi ¢asti lista lokalizovanych na periferii koruny.
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Nasledné¢ nutné dojde i k dal$imu poskozeni asimila¢nich organt v dasledku oslunéni ,,stinnych*
listd. Koruna se bude dale vétvit pomoci tzv. sekundarnich vyhond vzniklych ze spicich
a adventivnich pupent. Tyto vyhony jsou hufe zakotvené a ve vyssim véku dochazi mnohem
castéji kjejich vylamovani. Obecné tento zasah vede k trvalému znehodnoceni habitu téchto
stromi. Rez byl navic veden s naprostym zanedbanim elementirnich zisad fezu okrasnych
stromu. Byly zjistény rany se zatrzenou kurou, fezy vedené kolmo i v raznych thlech, dokonce
fez prochazejici pfimo vétvenim. Pokuta byla uloZena dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢
ptirody a krajiny.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze vyse ekologické djmy, kterou
stézovatel zpusobil, je v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vycislena a opira
se o znalecky posudek. K posudku, ktery stézovatel vsoudnim fizeni pfedlozil a ktery
zpochybnoval zavéry posudku predlozeného ve spravnim fizeni, krajsky soud nepfihlédl, nebot’
byl pfedlozen az po uplynuti lhity pro podani zaloby [§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.“)]. Ve véci pfitom krajsky soud rozhodoval
jiz podruhé. Pfedchozim rozsudkem ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 31/2008 - 55, zrusil krajsky
soud pro vady fizeni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 2. 5. 2008,
¢.j. 51136-7/2007/OZPZ/VR, a rozhodnuti Méstského tfadu Ceskd Tiebovi ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. 15036/2007/ZPR/LIV/1634. Vyrok krajsky soud odavodnil tim, Ze nepochybné
doslo k naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
pfirody a krajiny ze strany sté¢Zzovatele, nicméné nebyla dostatecné odivodnéna vyse ekologické
ujmy tim zpusobend, ktera je dle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny kritériem,
k némuz je tfeba piihlédnout pii stanoveni vyse pokuty.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. b),d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze z obsahu kasacni stiznosti neplynou zadné namitky
podraditelné pod pism. d) citovaného ustanoveni, je kasacni stiZnost realné¢ podana toliko
pro duvody uvedené v pism. b) uvedené¢ho ustanoveni s. f. s (vady rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, 3 nig spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v roporn,
nebo e pii jejim 3jistovini byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravninm organem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesroumitelnost).

Stézovatel zduraznuje, ze spravni zalobu podal z davodu tvrzené nepifezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ to neobsahuje transparentni a prezkoumatelny vypocet vyse
ekologické Gjmy. I kdyz spravni organ popsal teoreticka a metodologicka vychodiska pouzitych
metod, neuvedl jiz, jakym zpusobem stanovil vysi ekologické Gjmy u kazdého jednotlivého
stromu, ktery mél stézovatel poskodit ofezem.

Prestoze spravni organ prvniho stupné i zalovany se odvolavaji na Metodiku Agentury
pro ochranu pfirody a krajiny CR, neni v rozhodnuti sprivnich orgini vyslovné uveden
konkrétni propocet dokladajici vysi pokuty, resp. ekologické ujmy. Odkaz na metodiku,
byt’ ptistupnou, neni dostacujici. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je nutno
vytknout, Ze zminovany kontrolni vypocet v zajmu pfesvédcivosti zalovany nezahrnul
do odiivodnéni svého rozhodnuti. Navic nebylo postupovano dle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v pfedchozim rozsudku krajského soudu (52 Ca 31/2008), znéhoz plyne,
ze vypocet ekologické ujmy musi byt transparentni a pfezkoumatelny. Nepostaci pfitom, pokud
zpusob vypoctu pouze obsahuje spis spravnfho organu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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(sp. zn. 2 Afs 127/2006 a sp. zn. 2 Afs 222/2005) navic vyplyva, ze odavodnéni jen odkazem
na listinu nenf zdkonné.

Zavérem stézovatel uvadi, ze zaplaceni pokuty ve vysi 200 000 K¢ zasadnim zptsobem
ovlivnilo jeho Zivot, nebot’ si na thradu musel pujcit (pfiklada své danové pfiznani).

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu ztrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni. Pokud nebude rozsudek zrusen, zada stézovatel,
aby byla vyse pokuty snizena nebo od pokuty bylo upusténo.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvadi, e nové vydana spravni
rozhodnuti obsahuji tabulky s vypocty a spis je doplnén o posudek znalce, vypracovany
za ucelem objasnéni principu metodiky vypoctu ekologické hodnoty stromt v predchozim
posudku, znéhoz vysly spravni organy napoprvé. Nevadi, kdyz je odkazano v rozhodnuti
na znalecké posudky, které jsou soucasti spisu. Pfi stanoveni vyse pokuty bylo pfihlédnuto
k mnoha faktoram, které jsou odivodnény. Zalovany se nedomniva, Ze vyse pokuty
je nepfiméfena ¢i likvidacni.

Ze shrnutych davodu navrhuje zalovany, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako
neduvodné podana.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Pritom zdejsi soud zjistil v napadeném rozsudku natolik zavazné vady, k nimz je tfeba
piihlizet 1 bez namitek, a tedy ex gffo dle § 109 odst. 3 s. f. s.

Podle § 71 odst. 2 véta druhd a tetd s. f. s. plati, ze [z]alobce miie kdykoli za 173eni Falobni
body omezit. Rozsirit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi galobni body miige
Jen ve thité pro poddni Faloby. Déle v § 72 odst. 1 s. f. s. je stanoveno, ze [Z|alobu I[ze podat do dyou
meésicii poté, kdy rogzhodnuti bylo Falobei oxndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem
stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni akon lhitn jinou. Lhiita je gachovina, byla-li Zaloba ve lhiité
poddna u spravniho orgdnu, proti jehog rozhodnuti sméfuje. Poukazem na tato dvé citovana ustanoveni
odtvodnil krajsky soud v napadeném rozsudku to, pro¢ nepiihlédne k posudku ¢. 42/7/6
o stabilit¢ souboru stromi (TILIA sp.) v KU Ceska Tiebova, ktery vypracoval soudni znalec
v oborech ekonomika - lesni hospodafstvi prof. Ing. J. S., CSc. Z néj pfitom plyne, ze intenzivni
tvarovy ofez zvysil mirné provozn{ stabilitu stromu. Statickd provozni stabilita souboru, a to pfed
ofezem i po ném, je vSak hodnocena v Grovni rozmezi stfedniho a vysokého rizika destrukce pfi
dosazeni takovych kritickych rychlosti vétru, které se na lokalit¢ béhem roku bézné vyskytuji. I
kdyz je lipa hodnocena jako dfevina dlouhovéka, ze stavu analyzovanych jedinct vyplyva
horizont jejich doziti maximalné stfednédoby. Uvedeny provedeny ofez neovlivnil a je pochybné,
ze by stav bylo mozné zlepsit obecné¢ doporucovanymi opatfenimi. Celkove tedy predlozeny
posudek hovofi ve prospéch stézovatele. K postovni prepravé byl posudek sté¢zovatelem podan
dne 18. 9. 2009, tedy az po uvedené dvoumcésicni lhaté. Proto krajsky soud dukaz posudkem
neprovedl.

Ktomu je ovéem tfeba uvést, ze pfedlozeni znaleckého posudku neni vymezenim
zalobnfho bodu, nybrz navrhem na provedeni dikazu, ktery ma podpofit tvrzeni uvedené
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ve véasné zalobé, a proto neni omezeno lhttou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.
Podobné judikoval zdejsi soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007,
¢ j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS. Piedlozeny posudek v kontextu
obsahu Zaloby neni zadnym jejim rozsifenim o nové zalobni body (v zalob¢ totiz mj. stéZzovatel
uvedl, Ze svym fezem pfredmétné lipy neposkodil), tim méné pak rozsifenim na dosud
nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti. Soudni fad spravni — na rozdil od pfipadu rozsifeni
zaloby — pak vzadném ze svych ustanoveni neupravuje lhuatu, ktera by ucastniky f{zeni
omezovala v navrhovani dakazu.

K tomu lze dale poukazat i na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91 (dostupny na www.nssoud.cz), podle nichz: ,,stdvajici systén
soudniho prezkummu spravnich rozhodnuti je zalogen na zasadé plné jurisdikce. To Inamend, e krajsky soud
_Je povinen vyporddat se i s nové navrienymi dikaznimi prostredRy a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausilné
odmitnout. Pokud tak neulini, zatizi svoje 1izeni vadon. Na strané jedné totig samoregmé plati, e sond
prezkouniiva napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 5. 7. 5.). K objasnént tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak roghodujici sond
opravnén opakovat nebo i dopinit dikazgy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). (...) Ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 75 s. nebovor? o ,,zjisténém skutkovém a pravnim stavun®, nybrg pouze o ,,stavn®, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravnibo organu. Je proto samoziemé nutno trvat na tom, e veskeré predlogené dikazgy
se musi vtabovat k lasovému okamiku, v némzg rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne 3 toho, Fe tyto
diikazgy musi byt poskytnuty nexbytné jig ve spravnim rigent. [inak receno, 3 ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. [ze
dovodit toliko Casovy okamzik, k némug se ndsledné jistuji vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti;
nikoliv vsak lasovy okamsik, kdy nejpozdéji Ize toto dokazovani provadet..

Krajsky soud byl opravnén v nyni projednavané véci posoudit nezbytnost provedeni
navrhovanych dukazt, nemohl vs$ak jejich provedeni odmitnout spouhym odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Jde tedy z jeho strany mimo jakoukoliv pochybnost o procesni
pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde o pochybeni natolik zavazné, aby vyvolalo nezakonnost
nasledné vydaného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Krajsky soud upozornuje také na to, ze pfedmétny posudek nebyl pfedlozen ve spravnim
fizeni, nybrz az v fizeni o zalobé. Byt je toto konstatovani uvedeno nad ramec davodu, pro ktery
se posudkem nezabyval (Hm je, jak feCeno, jeho opozdénost), citi zdejsi soud nutnost
se k uvedenému vyjadfit poté, co divod, pro ktery krajsky soud k posudku nepiihlédl, shledal
soud zdejsi jako nezakonny. Je pravda, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nelze ovsem v tomto kontextu opomenout ustanoveni § 77 odst. 2 véta druha s. f. s., podle
n¢hoz soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud také odkazuje na svij rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz konstatoval,

v

ze , ustanoveni § 77 s. 1. . zaklddd nejenom pravomoc soudn dokazovdnim upresnit, jaky byl skutkovy stav,
e ktercho  spravni organ ve svém rohodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento rimec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro roghodovini sondu v ramei plné
Jurisdikce. Pritom soud gvagi rogsab dopliovani dokagovani tak, aby nenahrazoval cnnost spravniho organu.
Pokud krajsky soud v nyni projednavané véci k posudku odmitnul pfihlédnout, pak se dopustil
tzv. jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

(posudek plné vypovidal ve stézovatelav prospéch) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/�
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Zdejsi soud viak s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni posoudil také namitky kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V této souvislosti stézovatel namital, ze vypocet vyse
ckologické ujmy neni stanoven v rozhodnuti spravniho organu pifezkoumatelnym zpusobem.
Vtomto ohledu ale nelze stézovateli pfisvédcit. Metodika, dle které bylo postupovano
pfi vypoctu vyse ekologické ujmy, ktera je kritériem pro vypocet vyse pokuty za dany spravni
delikt, byla kompletné citovana v rozhodnuti organu prvnfho stupné. Odvolaci organ nasledné
do svého rozhodnuti jiz celou (mnohostrankovou) metodiku nezahrnul. To nicméné nebylo
nutné, nebot’ odvolaci organ jiz jen pfezkoumaval soulad rozhodnuti organu prvniho stupné
s pravnimi pfedpisy, a tedy nebylo nutné celou metodiku znovu vtélit do rozhodnuti. Pokud jde o
pouziti obecné metodiky na konkrétni stézovatelav piipad, pak spis obsahuje znalecky posudek ¢.
10-892/09 od Ing. J. K., Ph.D., ktery byl zpracovin za ucelem objasnéni principu metodiky
vypoctu ekologické hodnoty strom v predchozim posudku 52-603/07. Tento posudek objastiuje
postup, pomoci n¢hoz znalec dospél k vysi Gjmy zpusobené na jednotlivych stromech, jejichz
vyse je stanovena v pfedchozim posudku. Ke vSem posudkim se pfitom stézovatel v prabéhu
spravniho fizen{ mohl vyjadfit, nebot’ mu byly dany na védomi. Rozhodnuti spravniho organu
nasledné na dané posudky odkazalo.

Béhem fizeni pfed krajskym soudem v daném piifpadé uvedeny navrh uplatnén nebyl.
Znalecky posudek je pfitom dukazem, kterym se zjist'uje skutecny stav véci — viz § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravn{ fad. Dukazy pfitom neni tfeba doslovné vtélit do odtvodnéni
rozhodnuti spravnfho organu, nybrz je pfedev$im potieba, aby je spravni organ v rozhodnuti
zhodnotil (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Tomuto pozadavku ovsem rozhodnuti spravnich organa
dostala, nebot’ se obsahle vyporadavaji s postupem pfi zpracovan{ posudku a v dalsim z nich
vychazeji. Neni tak pfipadny ani odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. 2 Afs 127/2006 a sp. zn. 2 Afs 222/2005), nebot’ ta se zabyvala situaci, kdy by celé
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu tvofil jen poukaz na jinou listinu. Tak tomu ale
v daném piipadé nebylo.

Nad uvedeny ramec zdejsi soud uvadi, ze alternativnimu navrhu (pro pfipad, ze rozsudek
nebude zrusen) stézovatele ohledné moderace vyse pokuty by nemohl vyhovét pro nedostatek
vécné pifslusnosti. Navrh na moderaci ulozené pokuty dle § 65 odst. 3 s. f. s. totiz pfislusi
rozhodovat krajskému soudu v ramci fizeni o zalobé (§ 7 odst. 1 s. f. s.), nikoliv az Nejvyssimu
spravnimu soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti, ktera je mimofadnym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodu dospél kjiz pfedestfenému
zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Pfitom je nutno pro dalsi fizeni pfed krajskym soudem poukazat na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publ.
pod ¢. 687/2005 Sb. NSS. Jestlize totiz krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.),
je povinen nafidit jednani, a to 1 tehdy, pokud ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez nafizen{ jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). V opa¢ném ptipadé zatiz{ rozhodnuti jinou vadou
fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

Zrusdi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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