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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.H., nar. ..., bytem ...
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje,

Plzen, ékroupova 18,
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, &.j. VVZU /4603 /17,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise pro projednavani pfestupka mésta
Klatovy ze dne 10.5.2017, ¢j. OVV/1467/16/-184-2, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, za coz mu byla uloZzena pokuta 2.000,-K¢ a ndhrada naklada fizeni 1.000,-
Ke.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebylo nadevéi rozumnou pochybnost prokdzano, ze by spachal
skutek, ktery je mu kladen za vinu. Zadny piimy dikaz proti nému neexistuje a pouhé domnénky
nemohou k zavéru o viné postacovat. Paklize spravni organ uvadi, ze je nepravdépodobné, aby
nckdo ztratil na cyklostezce pfi svozu dfevo, zalobce poukazal na d¢j, ktera se udal tohoto roku
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p. W. pii svazeni dfeva do Stépanovic - vysypani ¢asti nakladu dieva pfimo u sportovniho klubu,
kde mu dfevo pomahal nakladat zpét kamarad. Jestlize vlastnik odmitl narovnani, vyporadani
financni nahradu dfeva s prokazanym puvodem z jeho lesa, a to v ¢astce odpovidajici znaleckému
posudku a trva na nahradé nékolikanasobné vyssi, je takové narovnani nejen nemoralni, ale ma i
znaky vydirani. P. W. by vzal své oznameni zpét, kdyby mu Zalobce za svezené dfevo zaplatil
10000,-K¢, ale hodnota dfeva v deponu PCR podle znalce je 2500,- K¢, tj. 1 zéasti zajisténé dfevo,
které nebylo z jeho majetku. Ztotoznéné kmeny maji hodnotu 1200,-K¢. Navic podle zalobce p.
W. v prubchu fizeni negoval nabidku, aby si ztotoznéné dfevo nechal. O tom, Ze cast dfeva
nepochazi z jeho lesa a tedy majetku, je zminka 1 ve znaleckém posudku. Fakticky tak zalobci
zadrzuje PCR dievo, které bylo urceno ke zpracovani. Zalobce v zalobé uvedl, ze ho mrtzi, Ze
odstranénim prfekazky z cyklostezky si pfivodi takové zbytecné starosti a mrzi ho i pfistup
protistrany. Piist¢ Zalobce radéji prekazky necha a az se o né¢ nékdo rozbije, at’ vlastnik
zdavodnuje, proc¢ je tam ponechal.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti 7aloby s tim, Ze se nemohlo jednat o nalez ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, nebot’ je velmi nepravdépodobné, ze by
nékdo ztratil celé tfi smrky o délkach témérl0 m, rozfezané tak, aby se pravé daly nalozit na
piivésny vozik zalobce. Pokud se zalobce citil byt ohrozen jednanim poskozeného, mél podat
trestni oznameni. Soucasti pfestupkového fizeni nebylo adhézni fizeni automaticky. Pouzije se
pouze tehdy, pokud byla skoda spolehlivé zjisténa. Jinak se odkaze poskozeny se svym narokem
na nahradu skody na soud. Zalobce ve spravnim f{zeni nabidl vyrovnani s tim, ze je ochoten
uhradit financéni ¢astku ve znaleckém posudku a pozadoval navraceni dfevni hmoty, ktera nebyla
ztotoznéna. Poskozeny uplatiioval skodu a nesouhlasil s ohodnocenim dle znaleckého posudku,
nebot’ dfevo hodnotil jako fezivo a ocenéno bylo jako dfevo palivové. Vzhledem k tomu spravni
organ poskozeného odkazal as jeho narokem na nahradu skody na soud.

Soucasti spravniho spisu je oznameni J.W. ze dne 29. 12. 2015, Zze mu byly odcizeny 4 smrky o
objemu cca 4 m3.

Podle protokold PCR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ze dne 29.12.2015 bylo
provedeno ohledani pafezi v lese a rozfezaného difvi u Zalobce. Byla provedena provérka na
misté a byly ztotoznény oddenky s 3 pafezy. Byly na misté zjistény i dalsi rozfezané stromy. K
tomu pofizena fotodokumentace stromt a také vozidla zalobce v¢. pneumatik a pffvésného
voziku.

Zalobce pii podavani vysvétleni dne 29.12.2015 uvedl, Ze dffvi na jeho pozemku zéasti pochazi z
odkupu od méstskych lest Klatovy a z&asti jde o dar od kolegy J. K K. Cast dfeva Zalobce podle
svého tvrzeni nalezl na poli, coz byly asi dvoumetrové kusy dfeva, které posbiral 25.12.2015
podél cesty do Stépanovic, které musely nékomu vypadnout. Pokud jde o asi 3-4 stromy pana W.,
zalobce navrhl dfevo spole¢né roztridit a domluvit se na nahradé ceny dfeva jako palivového.

Podle znaleckého posudku & 4/16 znalce Ing. L.C. ze dne 21.4.2016 dinila hodnota 3
ztotoznénych stromu pfed rozfezanim na palivo 2.311,-K¢ a hodnota neztotoznénych stromu
1.459,-Ke¢.

Ve vyjadfeni ze dne 25.3.2016 zalobce uvedl, ze nenamitd, ze cast dfeva je vlastnictvim
oznamovatele, ale neni fakticky mo2né, aby cela hmota pochazela ze 3 stromt. Cast dfeva
pochazi z lesa p. K. Z dopisu zalobce ze dne 12.1.2016 vyplyva, ze Zalobce pani B.V. navrhl
vyporadani nalezu dfeva z okoli Tfesnovky v rozsahu cca 2 m3 ve vysi 2500,-K¢ s tim, ze ostatni
dfevo bude Zadat vydat od policie zpét. Uvedl, ze v dobé Vanoc nalezl n¢kolik kusu dfeva na
cyklostezce do Stépanovic a na poli.

P1i jednani dne 26.7.2016 zalobce uvedl, Ze tfi oznacené stromy jsou v misté, kam jezd{ s dcerou
na vyhlidku. V prosinci 2015 nasel u cyklostezky osm kulact kmena po dvou metrech, které
posbiral, protoze piekazelo na cyklostezce a cesté do lesa. Vypadalo to, ze p. W. dfevo vytézil a
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to mu spadlo. Slo o palivové dfevo, protoe bylo napadené karovcem. P. W. po ném #adal
10000,-K¢, zalobce poslal ¢astku 2500,- K¢ majitelce lesa pi V.

Svédek J.W. uvedl, ze dne 26.12. 2015 prochazel v lese jeho sestry a vidél 3 pafezy s vyvracenym
kofenovym balem, u kterych chybi kmeny. Od pafezu sledoval koleje od vozidla, které vedly k
chatové kolonii Ttesnovka. Dne 29.12.2015 zjistil, ze chybi dalsi strom a stopy vedou stejnym
smérem. U chaty zalobce si v§iml slozeného cerstvé nafezaného dfeva, které velikostné odpovida
odcizenému. Vidél pfes plot, jak Zalobce s dalsim muzem skladaji dfevo. Celkové mu zmizelo
4.28 m3 dfeva. Odcizené dfevo mélo pro ného hodnotu feziva 1800,- K¢ za m3. Potieboval je na
tramy stodoly. Dfevo na paleni ma hodnotu 800,- K¢. Na ¢astku 2500,- K¢ odmitl pfistoupit.
Uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 9200,- K¢.

Svédek R.K. dne 10.8.2016 uvedl, ze neni mozné, aby tézafi ztraceli difvi, nebot’ jde o 6-8 m
dlouhé kusy, které traktorista taha po zemi, a pokud by sortiment ztratil, pfitahne ho pfi dalsi
ifzdé. Kromé toho je na dfevé vyraZena kubatura, tedy oznaceni od tézafe. Zalobce nemél od
n¢ho na silné difvi narok, pouze do jara 2015 si mohl odebrat tézebni odpad, tj. vétve a $pice
stromu.

Podle vypovedi svedka M.T. ze dne 10.8.2016 zalobce v fijnu az prosinci 2015 v méstskych lesich
jiz netézil. Samovyrobci mohou tézit pouze dfevo do praméru 15 cm.

Svédek J.K. dne 10.8.2016 uvadél, Zze dne 29.12.2015 zalobci pomohl rozfezat palivové diivi,
které mél na kafe. Zalobce mu vzdy fikal, ze ma dfevo z méstskych lesa. Sim mu n¢kdy v fHjnu
2015 prenechal karu smrkového dfeva ze svého lesa.

Ve vyjadfeni ze dne 22.8.2016 Zzalobce zopakoval, ze p. W. se stile domaha nahrady v
nepfiméfené vysi a ze neztotoznéna ¢ast dfeva ma byt vracena zalobci. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
by dfevo ukradl. Predlozil fotografie neoznaceného dfeva, které na stezce popadalo dle jeho
vyjadfeni v srpnu 2016.

Svédek M.S., zakrocujici policista, potvrdil, ze se zucastnil provérky na misté a ztotoznéni
jednotlivych stromu, kdy se u tif stromt podafilo ztotoznit je s pafezy. U ctvrtého stromu se
ztotoznéni nepodafilo, nebot’ se nenasla pata stromu. Lesnik T. ztotoznil stromy podle
letokruht. Provérku na mist¢ obdobné popsala i svédkyné M.T.

Svédek V.K. dne 2.9.2016 uved], Ze na mist¢ nasli tfi oddenky, které ztotoznili v lese. O cerstvém
dfevu zalobce mél uvést, ze ho ma od kamarada.

Svédek J.R. potvrdil, ze pfedmétného dne na misto pfijel pan od méstskych lest, protoze zalobce
tvrdil, Ze ma dfevo od n¢ho. Pan vsak tvrdil, Ze dctenka je na jiné dfevo.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 25.10.2016 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Zalovany toto rozhodnuti
dne 9.2.2017 zrusil a véc vratil pfestupkové komisi k novému projednani pro neptrezkoumatelnost
oduvodnéni formy zavinéni pfestupku.

Spravni organ prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti odkazal poskozenou s narokem na
nahradu $kody dle ust. § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich na soud. M.T., hajny méstskych lest
uvedl, ze v fijnu az prosinci r. 2015 nemél pan H. povolenu tézbu v méstskych lesich, a pokud ji v
minulosti mél, mél povoleno pouze sbirat vétve, odfezky, zbytky pafezu. Co se tyka samovyroby,
je mozné vyfezavat stromy silné maximalné 15 cm. Svédek M.S., technik PCR, vypoveédél, ze u ti
stromu se podafilo ztotoznit paty stromu s pafezem. Svédek Mgr. W. dne 29.12.2015 v lese zjistil,
ze zde byly cerstvé pofezané Ctyfi stromy, od kterych vedly stopy do Ttesnovky k zahradé pana
H. V dobu také pan H. na zahrad¢ skladal z kary za autem cca 1 m dlouhé spalky ze vzrostlych
smrkt. Kdyz byla na misto pfivolana policie a byl pfizvan 1 hajny T., ktery spolu s policii v lese
ztotoznil (pfilozenim dalsich polen) dfevo, které zde bylo odcizeno. Kromé toho tvrzeni, ze mél
pravo tézit v méstskych lesich dfevo na samovyrobu, je 1zivé, nebot’ v tu dobu zadnou platnou
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smlouvu nemél a nikdy ani nemél pravo tézit stromy maximalnfho praméru 15 cm. Skutecnost, ze
obvinény védomé odcizil urcité mnozstvi dfeva ze stromu, které odvezl ze soukromého lesa,
potvrzuje skutecnost, ze na mist¢ zustaly piliny. Svédek K. pak potvrdil, Ze mnozstvi dfeva
objemové souhlasilo s tim, jaké mnoZstvi stroma vidéli sloZené na zahradé pana H. Slo o dievo
cerstve pofezané. V tomto dfeveé nasli tfi oddenky, které ztotoznili na misté v lese, tj. v lese
vyzkouseli, ze tfi oddenky pasuji na porazené stromy, ctvrty nenasli. Komise dospéla k zavéru, ze
obvinény umyslné odcizil tifi smrky, kdy u ctvrtého se nepodafilo ztotoznit patu stromu s
pafezem, kdy se obvinény zmocnil ciztho majetku, tj. ciztho dfeva a zputsobil tak soukromé osobé
skodu. Obvinény védél, ze stromy nejsou jeho majetkem, nemél zadné opravnéni k tomu je
roztezat, nalozit do kary za auto a slozit na svij pozemek, tedy naplnil hlavni podminku skutkové
podstaty kradeze, tedy zpusobil Skodu na cizim majetku pfisvojenim si cizi véci. Koleje auta
obvinéného vedly od pofezanych stromu v lese k zahradé obvinéného, urcit¢é mnozstvi dfeva mel
ve chvili, kdy na misto dorazila hlidka policie jest¢ v kafre auta. Pak mél sloZzené cerstvé pofezané
dfevo, které se podafilo ztotoznit tak, ze se jednalo o dfevo z pfedmétnych stromt vcetné
dolozeného mnozstvi dfeva v mnozstvi tif vzrostlych smrka. Obvinény vedel, Zze dfevo v lese mu
nepatfi, pfesto se jemu nepatiiciho dfeva zmocnil tim, ze ho odvezl a zpracoval, a to pouze ve
svij vlastni prospéch. Obvinény tedy chtél dfevo ziskat. V jednani obvinéného lze spatfovat
umysl pfimy. B.V. fadné uplatnila narok na nahradu majetkové skody. Zmocnila k zastupovani
svého bratra Mgr. ].W. Policie zajistila celkem 3 m3 dfeva. Uvedl, Ze hodnota dfeva je cca 1800,-
K¢ za 1 m3, coz je cena feziva, které potfeboval na tramy na opravu stodoly. Uved]l, Ze jde o to,
ze by dfevo zhodnotil jako fezivo a nikoliv jako dfevo na paleni, které ma hodnotu cca 800,- K¢
za 1 m3. Uvedl, Ze byl u toho, kdyz policie ukazovala pafezy, a to, Zze soudni znalec odhadl
néjakou cenu, neni pro n¢ho cenou pfijatelné. Vzhledem k tomu, Ze ze zajisténého dfeva lze
sestavit celkem Ctyfi stromy, pficemz u ¢tvrtého se jiz nepodafilo zajistit spodek stromu tzv. pata
tak, aby mohl byt ztotoznén s pafezem v lese pani V. Spodek stromu tzv. patu obvinény mél jiz
rozstipanou na malé kousky, pfipravené na otop. Vzhledem k tomu, ze $koda nebyla spolehlivé
zji§téna a nelze ani vychazet z posudku provedeného na zakizku Policie CR, kteri nema
skute¢nou vypovidajici hodnotu, proto se se skodou poskozena odkazuje na soud.

V zalobou napadeném rozhodnuti je zalovany toho nazoru, ze je velmi nepravdépodobné,
prakticky nemozné, aby obvinény nalezl na cyklostezce minimalné tfi celé smrky, rozfezané na
kusy tak, aby se vesly pfimo na pfivésny vozik obvinéného, které po nasledném ztotoznéni a
slozeni dosahovaly jednotlivé délky 10 m. Zalovany se ztotoZfiuje s vjrokem piestupkové komise,
kdyZz poskozenou se svym narokem odkazal na soud a dile se nevypofadal se zajisténou dievni
hmotou, nebot’ o vlastnictvi nékteré dfevni hmoty stale jesté existuji pochybnosti, a to s ohledem
na skutec¢nost, ze pfestoze se podafilo sestavit celkem tfi stromy, o jejichz vlastnictvi neni
pochyb, je tu jest¢ dfevni hmota, které byl po sestaveni slozen ctvrty strom, u kterého se jiz ale
nepodafilo zajistit spodek stromu tzv. pata tak, aby mohl byt nasledné i tento ztotoznén s
pafezem pani V. U tohoto stromu znalec pouze uvedl, Ze je dosti pravdépodobné, Zze rovnéz
pochazi z lesa poskozené pani V.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednini podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Z.alobu soud neshledal davodnou.

Zalobce v zalobé tvrdi obdobné ndmitky jako v odvolani. S témito se, jak vypljva z vyse
shrnutého oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vyporadal jiz zalovany a s jeho zavery se zdejsi
soud ztotoznuje.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze nebylo nadevéi rozumnou pochybnost prokdzano, ze by spachal
skutek, ktery je mu kladen za vinu. Zadny pimy dikaz proti nému podle jeho nazoru neexistuje.
Paklize spravni organ uvadi, Ze je nepravdépodobné, aby nc¢kdo ztratil na cyklostezce pii svozu
dfevo, zalobce poukazal na dé&j, ktera se udal tohoto roku p. W. pfi svazeni dieva do Stépanovic.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle nazoru soudu bylo v dané véci dostatecné a bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se
zalobce uvedeného pfestupku dopustil. Jak uvedl spravni organ ve vySe shrnutém rozsahlém
odavodnéni svého rozhodnuti, zalobce byl policisty a p. W. prakticky pfistizen pii ¢inu, nebot’
skladal ze svého voziku cerstvé nafezané kusy dfivi, které prokazatelné¢ odpovidaly pafezim
v lese pani V. Nadto stopy po pneumatikach odpovidajicich zalobcovu automobilu byly zjistény i
v lese u odcizenych stromu. Za téchto okolnosti tvrzeni zalobce, ze by toto dfevo nékdo jiny
ztratil na cyklostezce u lesa, hodnoti 1 soud jako naprosto nevérohodné. Je irelevantni, pokud
zalobce nékdy jindy nasel dffvi na této cyklostezce, nebot’ se v daném piipadé jednalo
jednoznacné o cerstvé nafezané stromy. Soucasné byla vérohodnost tvrzeni zalobce sniZena i
vypovéd'mi ostatnich svédku, zejména hajného méstskych lesa p. T. o tom, ze Zalobce nemél
v dob¢, kdy byl pfestupek spachan, zadnou dohodu o odbéru difvi z méstskych lesu, jak pavodné
tvrdil. Poté, co byly 3 stromy z lesa pani V. ztotoznény, zménil Zzalobce své puvodni tvrzeni, Zze
ma stromy od kamarada, na tvrzeni, ze je nasel na cyklostezce. I toto svédci o tom, ze Zalobce se
ucelovymi nepravdivymi vypovédmi snazi vyvinit z odpovédnosti za prestupek.

Druha namitka sméfovala proti podle Zalobce neadekvatnimu vycisleni nahrady skody ze strany
poskozené pani V., zastupované v fizeni p. W. Zalobce tvrdil, e jestlize vlastnik odmitl
narovnani, vypofadani financ¢ni nahradu dfeva s prokazanym puvodem z jeho lesa, a to v castce
odpovidajici znaleckému posudku a trva na nahradé nékolikanasobné vyssi, je takové narovnani
nejen nemoralni, ale ma i znaky vydirani. Podle Zalobce p. W. by vzal své oznameni zpét, kdyby
mu zalobce za svezené dfevo zaplatil 10000,-K¢, ale hodnota dfeva v deponu PCR podle znalce
je 2500,- K¢, ). 1 zéasti zajisténé dievo, které nebylo z jeho majetku. Ztotoznéné kmeny maji
podle zalobce hodnotu 1200,-K¢.

K tomuto soud uvadi, Ze mezi zalobcem a poskozenou setrvavaly ve spravnim fizen{ rozpory ve
dvou smérech. Prvnim bylo ocenéni dfeva, které bylo podle p. W. nespravné znalcem
zhodnoceno pouze jako palivo, ale mélo jit o fezivo, tramy na opravu stodoly. Zalobce viak byl
ochoten uhradit pouze cenu paliva. Druhou spornou skutecnosti zustal rozsah dfeva, které bylo
odcizeno poskozenému, nebot’ ztotoznit se podafily jen 3 stromy. U ¢tvrtého stromu, k némuz
se nenasla pata stromu, se ztotoznéni{ provést nepodafilo a znalec pouze konstatoval, ze jde
pravdépodobné rovnéz o strom z lesa pani V. Za této situace, kdy po provedeném dokazovani
zustaly pochybnosti o rozsahu zptsobené skody i o jeji vysi, spravni organ postupoval spravné,
kdyZz poskozenou odkazal s jejim narokem na nahradu skody na (civilnépravni) soud. Vyrokem,
jimz doslo k odkazani poskozené s jejim narokem na soud, pak zalobce nijak poskozen na svych
pravech nebyl.

Pokud se zalobce domnival, Ze by zaplacenim celé pozadované castky (cca 10000,-K¢) dosahl
toho, ze by poskozeny odvolal souhlas s pfestupkovym fizenim, bylo jen na Zalobci, aby se
rozhodl, jaky postup zvoli. Na jedné stran¢ skutecné mohl pozadovanou castku zaplatit v celém
rozsahu. Zvolil druhou moznost, tj. v prestupkovém fizeni pokracovat a uplatiiovat sva prava vc.
prokazovani, ze pozadovana ¢astka je neadekvatni. Pfistup poskozené, ktera urcitym zptsobem
(byt’ tfeba nepfesné) vycisli skodu a domaha se jeji nahrady v ramci pfestupkového fizeni, ale
nelze povazovat za vydirani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.%) zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu naklada
fzeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Zadné naklady fizeni
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada naklada zadnému z ucastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. bfezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.





