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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, zastoupené JUDr. Alenou Stumpfovou, advokitkou se sidlem Markétska 1,
Praha 06, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2010, ¢ j. 6 Ca 336/2007 - 47,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15.10.2007, ¢.j.500/1348/503
21/07, a rozhodnuti Ceské inspekce  zivotniho prostfedi ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/00P/0708611.29/07/R]J], se rtusi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 640 K&
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Aleny Stumpfové,
advokatky.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. 500/1348/503 21/07, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostfedi ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/0O0P/0708611.29/07/R]J. Timto rozhodnutim spravani orgin prvniho stupné Zalobci
podle § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o ochrané piirody a krajiny®) zakazal pokacet 15 kust lip na nadvoii pfed bazilikou
sv. Markéty v arealu bfevnovského klastera s tim, ze piipadné pokaceni uvedenych dfevin



5 As 53/2011 - 110

je mozné provést pouze na zakladé pravomocného povoleni organu ochrany pfirody vydaného
podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobu podle § 65 a nisl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (déle jen ,,s. f. s.“). Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 -
47, tuto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nepfisvedcil zalobni namitce, podle niz nebyl spravni organ prvntho
stupné v daném piipad¢ k fizeni podle § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny vécné piislusny,
nebot’ toto ustanoveni muze organ ochrany pfirody vyuzit pouze v ptipadé zabranéni nedovolené
zméné casti piirody, a pfitom v daném piipadé Zalobci opravnéni k pokaceni zminénych stromu
mélo dle jeho nazoru vzniknout podle § 8 odst. 2 zdkona ochrané pfirody a krajiny na zakladé
oznameni piislusnému organu ochrany piirody, tj. Ufadu méstské ¢asti Praha 6, na které tento
spravni organ v zakonem stanovené lhuté¢ nereagoval. Méstsky soud v Praze ovSem odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 8/2008 — 80, publikovany
pod ¢. 1765/2009 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro uplatnéni pravomoci
organu ochrany pfirody podle § 66 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je hrozba nezadoucich
zmeén chranénych ¢asti pfirody bez ohledu na to, zda tuto hrozbu pfedstavuje ¢innost zakazana,
povolena ¢i dokonce nafizend jinym organem. Piipadnou kolizi rozhodnuti spravnich organu
na ruznych usecich vefejné spravy je pak nutno fesit s ohledem na zasadu spoluprace spravnich
organd ve vzajemné soucinnosti dotcenych ufadi. Dale méstsky soud upozornil na usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 10.11.2009, sp. zn. 20 Cdo 3544/2007, v némz Nejvyssi soud
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 7 A 136/2002 - 67,
publikované pod ¢. 536/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze rozhodnuti podle § 80 odst. 2 zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny (tj. rozhodnuti, jimZ se v navaznosti na § 80 odst. 1 a § 66 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny nafizuje omezeni, pfipadné zastaveni skodlivé ¢innosti az do doby
odstranéni jejich nedostatk a picin) vyda Ceska inspekce Zivotniho prostiedi i tehdy, je-li takova
¢innost povolena, pficemz omezujicim rozhodnutim neni zruseno ani ménéno rozhodnuti
piislusného organu. Neni pfitom rozhodujici, zda pfedmétna ¢innost, v niz je spatfovana hrozici
skoda, ma svij zaklad v pravomocném rozhodnuti jiného spravntho organu. Ceska inspekce
zivotniho prostredi jako organ ochrany piirody podle § 75 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zji$t'uje mimo jiné pfipady ohrozeni a poskozeni piirody a krajiny, jejich pficiny a osoby
odpovédné za jejich vznik nebo trvani, pfi¢em? z pravomoci, které zikon Ceské inspekci
zivotntho prostfedi v ramci stanovené pusobnosti dava, nelze vyloucit takové cinnosti
a ty ptipady, kdy ohrozeni chranéného zajmu je zpusobovano legitimnim rozhodnutim, jehoz
realizaci prave k takovému ohrozen{ dochazi.

Z citované judikatury podle méstského soudu vyplyva, ze namitka zalobce neni divodna.
Méstsky soud zduraznil, ze pro zakaz urcité ¢innosti ¢i pro stanoveni podminek pro tuto ¢innost
podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny je rozhodujici hrozba zmén chranénych casti
pfirody v disledku této realizované cinnosti, a to at’ uz povolené ¢i nikoliv. Zakon tedy pouziti
daného ustanoveni v tomto pfipadé nevylucoval bez ohledu na to, zda zalobci vzniklo na zakladé
postupu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny opravnéni k pokacen{ stromua nebo
nikoliv. Spravni organ prvniho stupné tedy v daném piipad¢ nepiekrocil svou pravomoc.
Dozorova pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je podle méstského soudu dana § 80
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery odkazuje rovnéz na pravomoc ukladat
preventivni opatteni podle § 66 zakona o ochrané p¥irody a krajiny. Postup Utadu méstské Casti
Praha 6, odboru péce o prostiedi, ktery pfedmétnou cinnost dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nezakazal, nezabrafiuje inspekéni cinnosti Ceské inspekee Zivotniho prostiedi
ani naslednému vydani prvostupniového rozhodnuti.



5 As 53/2011 - 111

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkou zalobce, podle niz nebyl spravni
organ prvniho stupné opravnén piihlizet ke stanovisku legislativniho odboru Zalovaného ze dne
26. 6.2007, ¢. j.46265/ENV/07, 2753/410/07, k pravnimu rezimu kaceni dfevin v narodni
kulturni pamatce, které si spravni organ prvnfho stupné v dané véci vyzadal a které je soucasti
spravnfho spisu. Spravn{ organ tak reagoval zejména na argumentaci zalobce, uplatnénou
jiz v prab¢hu spravniho fizeni, zavaznym stanoviskem (ve formé samostatného rozhodnuti)
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne
28. 4. 20006, ¢. j. MHMP 67032/2006/Sib, o tom, ze podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci),
je z hlediska zajmua statni pamatkové péce obnova lipové aleje na nadvofi pfed bazilikou
sv. Markéty v arealu bfevnovského klastera, ktery je narodni kulturni pamatkou, v rozsahu
projektu predlozeného Zzalobcem za dile vymezenych podminek piipustna. Podle méstského
soudu je z odvodnéni spravnfho rozhodnuti prvniho stupné zfejmé, ze spravni organ hodnotil
pfedmétné stanovisko zalovaného ze dne 26. 6. 2007 v Sirsich souvislostech pfipadu, pficemz
toto stanovisko nebylo pro spravni organ prvnfho stupné zavazné a rovnéz nebylo jedinym
podkladem, z n¢hoz vychazel. Spravni organy postupovaly podle méstského soudu v souladu
s ustanovenimi § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®), které z okruhu moznych dikaznich prostfedka takové stanovisko nevylucuji.

Méstsky soud s ohledem na vyporadani namitky nedostatku vécné piislusnosti spravniho
organu prvnfho stupné nesouhlasil ani s tim, Ze by zahajen{ fizeni v této véci a nasledné vydana
rozhodnuti byla nicotna. Za vadu fizeni, jez by méla zpisobovat nicotnost vydanych rozhodnuti,
méstsky soud nepovazoval ani skutecnost, ze se daného spravniho fizeni ucastnilo vedle zalobce
také hlavni mésto Praha. Méstsky soud rovnéz neshledal, Ze by vedeni tohoto spravniho f{zeni
branila pfekazka véci rozhodnuté v podobé zminovaného zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Méstsky soud konstatoval, ze zakon o statni pamatkové péci chrani jiné zajmy
nez zajmy ochrany pifrody a krajiny a rozhodnuti organu statni pamatkové péce o pfipustnosti
obnovy stromofadi vydané na zakladé téchto jinych hledisek tedy nemuize byt piekazkou fizeni
pro organy ochrany piirody, kterym pfislusi zhodnoceni daného zaméru z hlediska zdkonem
stanovené ochrany jednotlivych dfevin.

I1. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz odkazal
na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., namita tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

V tvodu kasacn{ stiznosti sté¢zovatel rekapituluje své pravni i faktické kroky, které v dané
véci dosud ucinil a namitd, ze méstsky soud jeho argumentaci uvedenou v zalobé, kterou
zpochybnoval zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, dostate¢cné nezohlednil. V této
souvislosti stézovatel pfipomina, ze v zalobé namital tcelové zahajeni spravniho fizeni, které
vedlo, namisto podle organizacniho fadu pfislusného oblastniho inspektoratu Praha, feditelstvi
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, je ma metodicky #idit jednotlivé oblastni inspektoraty,
v tomto pfipadé ovSem zahijilo piimo inspekéni ¢innost, kterou se jinak bézné nezabyva,
pficemz chybélo povéfeni k této inspekéni cinnosti, resp. bylo do spravniho spisu dodano
az dodatecné. Oblastni inspektorat Praha, s nimz stézovatel svij zamér konzultoval, naopak
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dospél k zavéru, ze stézovatel pii zamysleném kaceni dfevin v souvislosti s obnovou lipové aleje
neporusil zakon.

Zaroven nelze podle stézovatele piehlédnout, ze byl opomenut i vécné piislusny organ
ochrany ptirody, kterym byl v daném ptipadé Utad méstské ¢asti Praha 6. StéZovateli byla ptitom
dodatecné wuloZzena nova povinnost provést piipadné pokaceni dfevin jen na zakladé
pravomocného povoleni organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ackoliv mu toto opravnéni vzniklo postupem podle § 8 odst. 2 téhoz zakona.

Méstsky soud podle stézovatele prehlédl i podstatnou vadu spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organ prvniho stupné provedl dikaz stanoviskem nadfizeného odvolaciho
organu v dané konkrétn{ véci.

Méstsky soud nezohlednil ani to, ze se k dané véci vztahovalo vykladové stanovisko
legislativniho odboru zalovaného ve véci kaceni dfevin v pamatkové chranénych parcich
a zahradach podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (sdéleni uvefejnéné ve Véstniku
MZP, ¢astce 4/95, pod & 13, nasledné sdéleni uvefejnéné ve Véstniku MZP, ¢astce 12/2001,
pod ¢. 41). Toto vykladové stanovisko vsak bylo zruseno a nahrazeno s tcéinnost{ od 1. 9. 2008
novym sdélenim legislativniho odboru zalovaného ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les
v prostfedi kulturnich pamatek, uvefejnénym ve Véstniku MZP, ¢astce 8-9/2008, pod ¢. 15, které
pfislo po té, co spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni se sté¢Zzovatelem, s opacnym vykladem,
totiz ze v téchto pfipadech je nutno Zadat o povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem spravniho organu prvntho stupné, podle nc¢hoz
pfi vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce k obnové pfedmétné lipové aleje
mél byt organ ochrany pfirody povazovan za dotceny organ, ani s nazorem, podle néhoz
zamyslena obnova lipové aleje ve smyslu uvedeného rozhodnuti organu statni pamatkové péce
nebyla vykonem opravnéni podle zvlastnich pfedpisu, tj. zakona o stitni pamatkové péci,
a nepostacoval tedy souhlas organu ochrany pfirody dany marnym uplynutim patnactidenn{ lhaty
od oznameni kaceni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pifirody a krajiny.

Stézovatel dale trva na tom, ze spravni organ prvniho stupné prekrocil zahajenim fizeni
se st¢zovatelem a vydanim rozhodnuti svou zakonnou pravomoc, ¢imz porusil rovnéz § 2 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné porusil podle stézovatele také § 2 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ nerespektoval prava sté¢zovatele nabyta v dobré vife postupem podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny.

Méstsky soud podle stézovatele nezohlednil rovnéz okolnost, ze spravni organ prvniho
stupné dal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu ve véci
zminovaného pravomocného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury a pamatkové
péce ze dne 28. 4.20006, ¢ j. MHMP 67032/2006/Sib, o zavazném stanovisku organu statni
pamatkové péce ve véci obnovy predmétné lipové aleje, pficemz Ministerstvo kultury pfipisem
ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 4844/2007, sdélilo, ze duvody k zahijeni pfezkumného fizeni neshledalo.
Ministerstvo kultury pfitom konstatovalo, ze pfedmétem véci nejsou nahodile rostouci dfeviny
mimo les, ale clovékem cilené vytvofena alej, ktera se podili na hodnoté dané kulturni pamatky
a slouzi jako urbanisticky prvek vedouci navstévnika klastera od vstupni brany k ustfednimu
objektu daného souboru, tj. k bazilice sv. Markéty. Podle Ministerstva kultury tedy z hlediska
zajmu, ktery magistrat jako organ statni pamatkové péce haji, nemuze byt zasah do takového
prvku povazovan za pamatkovée nedulezity ¢i dokonce bezvyznamny.
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Stézovatel meéstskému soudu rovnéz vytyka, ze nezohlednil zavéry ani samotného
znaleckého posudku Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.
k posouzeni zdravotniho stavu a perspektivy jednotlivych dfevin lipové aleje, jehoz zpracovani
danému znaleckému udstavu ulozil spravni organ prvniho stupné. Stézovatel cituje tu pasaz
znaleckého posudku, podle niz bylo nutno rozliSovat v daném stromofadi stromy s primarnimi
a sekundarnimi korunami, u nichz byl rozdil v jejich statice a riziku zlomu a také ve vyskytu
hniloby a vzniku dutin s tim, Ze u obou typu korun a u kazdého konkrétntho stromu byl nutny
individualni piistup k oSetfovani, a to 1 za cenu, ze koruny nebudou mit jednotnou stavbu
ani rozmeéry. Odlisné nazory na esteticnost zakroku k prodlouzeni zivota jednotlivych stromu
a celkove celé aleje povazoval tento znalecky posudek za subjektivni a nebyly tudiz pfedmétem
jeho posouzeni. Tyto zavéry podle nazoru stézovatele jsou, byt nepfimo, v souladu se zavéry
Ministerstva kultury, a nepfedstavuji dostatecné duvody pro rozhodnuti spravntho organu
prvnfho stupné v této veéci.

Stézovatel ma konecné za to, ze méstsky soud nespravné zhodnotil i jeho namitku, podle
niz vedeni pfredmétného spravniho fizeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny branila
pfekazka pravomocné skoncené véci ve smyslu § 48 odst. 2 spravntho fadu, kterou pfedstavovalo
zminované rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury a pamatkové péce ze dne
28. 4. 2006, ¢.j. MHMP 67032/2006/Sib, jimz bylo o pravech a povinnostech stézovatele
pravomocné rozhodnuto. Spravni organ prvniho stupné nerespektoval ani pravomoci Ufadu
meéstské casti Praha 6, ktery byl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny organem ochrany pfirody s vylucnou plisobnosti ve véci kaceni dfevin a ktery kaceni
lipové aleje schvalil tim, ze nechal marné uplynout patnactidenni lhatu podle § 8 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ se plné ztotoznil
se zavéry méstského soudu.

K tvrzeni stézovatele uvedenému v kasacni stiznosti, ze se stal prubifskym kamenem
sporu, zda je nutné posuzovat zamyslenou obnovu dfevin pfedevsim z hlediska ochrany narodni
kulturni pamatky nebo ochrany piirody, zalovany uvadi, Ze takovy spor zde nikdy nebyl.
Predmétny zamér stézovatele musi byt naopak posuzovan z obou téchto hledisek, nebot’ kazdé
z téchto dvou odvétvi chrani jiny spolecensky zajem. Rovnéz skutecnost, ze Ministerstvo kultury
neshledalo duvody k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce, nema podle nazoru zalovaného zadny vliv na posuzovanou véc. Zavazné
stanovisko bylo vydano z pohledu organu statni pamatkové péce, nikoliv z pohledu organu
ochrany pfirody, vychazelo tedy z jinych hledisek nez spravni organ prvniho stupné pfi vydani
pfedmétného rozhodnuti. Stizni namitku, podle niz jsou zavéry Ministerstva kultury v nepfimém
souladu se zavéry znaleckého posudku Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i, povazuje zalovany za zcela nekonkrétni a nesrozumitelnou. Zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce nemuze podle zalovaného predstavovat ani prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, a to jednak proto, Ze zavazna stanoviska ze své podstaty pravni
moci nenabyvaji, jednak proto, ze toto stanovisko nebylo povolenim ke kaceni, a tudiz nelze fici,
ze by jim véc byla jiz jednou vyfesena.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by spravni organ prvniho stupné opomenul v ramci
fizeni podle § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Utad méstské ¢asti Praha 6. Spravni orgn
prvniho stupné je k vydani opatfeni podle § 66 ziakona o ochran¢ pfirody a krajiny vyslovné
opravnén na zaklade § 80 odst. 1 téhoz zakona a muze tak ucinit samostatné, zadna soucinnost
s Utadem méstské ¢asti Praha 6 tedy nebyla potieba.
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Zalovany zdtrazfiuje, Ze se stéZovatel mylné domnival, 7e byl opravnén postupovat podle
§ 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze mu spravni organ prvniho stupné ulozil novou
povinnost pozadat o povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zdakona o ochrané pfirody krajiny.
Podle Zalovaného vsak mél stézovatel tuto povinnost od pocatku, nebot’ § 8 odst. 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny se na jeho zamér nevztahoval.

Zalovany upozotfiuje na to, ze se méstsky soud s zalobni namitkou tykajici se pouZiti
stanoviska legislativniho odboru zalovaného fadné vyporadal. Podle zalovaného je navic naopak
zadouci, aby se spravni organ prvnfho stupné v piipad¢ nejasnosti fdil jednoticimi stanovisky
zalovaného.

Zalovany ma koneéné za to, e vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé nebyly splnény
zakonné podminky pro vznik prava kicet stromy bez povoleni na zakladé¢ postupu podle
§ 8 odst. 2 zakona o ochrané pifirody a krajiny, st¢zovatel nemohl takové pravo nabyt a nemohla
mu tedy ani byt na tomto pravu zpusobena Gjma.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

II1. a) Pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle niz nebyl spravni organ
prvniho stupné opravnén vést fizeni a nasledné vydat rozhodnuti podle § 66 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, jimz sté¢zovateli zakazal pokacet 15 kust lip na nadvofi bfevnovského klastera
bez pfislusného pravomocného povoleni organu ochrany pfirody vydaného podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 66 zakona ochrané pfirody a krajiny je organ ochrany pfirody opravnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, popiipadé takovou cinnost
zakéazat. Podle § 80 odst. 1 zékona o ochrané piirody a krajiny Ceska inspekce Zivotniho prostedi
dozira, jak jsou organy vefejné spravy vyjma ustfednich organt, pravnickymi a fyzickymi osobami
dodrzovana ustanoven{ pravnich pfedpisti a rozhodnuti tykajici se ochrany pfirody a krajiny.
Inspekce zjist’uje a eviduje pfipady ohrozeni a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pficiny a osoby
odpovedné za jejich vznik nebo trvani. Inspekce je opravnéna vyzadovat prokazovani puvodu
a totoznosti podle § 54, ukladat opatfeni podle § 66, rozhodovat o moznosti a podminkach
uvedeni do puavodniho stavu podle § 86 odst. 1, ukladat povinnost provést pfiméfena nahradni
opatfeni podle § 86 odst. 2 a odebirat nedovolené drzené jedince podle § 89 citovaného zakona.

V obecné roviné neni pochyb o tom, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi jako jeden
z organi ochrany pfirody je opravnéna vramci své inspekéni cinnosti ukladat fyzickym
a pravnickym osobam opatfeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jak uvadi
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komentat k § 66 zdkona o ochrané piirody a krajiny (Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny. Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, s. 209), ,,(2)oto ustanoveni
obsabhuje jeden 2 nefsilnéjsich ndstrojii ochrany privody a krajiny. Umogtinje organn ochrany prirody predehdzet
vzniku poskozent prirodniho prostieds (i minimalizovat Skodlivé viivy na prirodu a jeji listi, a to jak pri obecné,
tak pii zvldstni ochrané.“ 7. ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
citované zcasti jiz méstskym soudem, pritom vyplyva, ze k tomuto opatfeni mize organ ochrany
pfirody pfistoupit vzdy v pfipadé hrozby nedovolené zmény obecné nebo zvlastné chranénych
casti pfirody, bez ohledu na to, zda cinnost, ktera pfedstavuje tuto hrozbu, je cinnosti
nedovolenou, nebo povolenou ¢i dokonce nafizenou jinym organem vefejné moci (stov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL. US 142/02, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.7.2003, ¢ j. 7 A 28/2000 — 47, publikovany pod ¢. 767/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10.2008, ¢ j. 9 As 8/2008 — 80, publikovany
pod ¢. 1765/2009 Sb. NSS).

Pokud je pfedmétem takového opatfeni ¢innost, ktera byla povolena ¢i dokonce nafizena
organem vefejné moci, pak se muze jednat o situace, kdy je toto rozhodnuti jiného organu
vefejné moci nezakonné praveé proto, ze nezohlednuje hrozbu nedovolené zmény chranénych
¢asti pfirody, nebo o situaci, kdy po vydani a nabyti pravni moci takového rozhodnuti doslo
ke zméné poméra, za nichz bylo vydano, a za téchto novych poméra hrozi pravé nedovolena
zména chranénych casti piirody. V téchto piipadech nedochazi uloZzenim opatfeni podle § 66
zakona o ochrané pfirody a krajiny ke zruseni puvodniho rozhodnuti jiného organu vefejné moci,
ale vytvaii se tim zékonna prekazka pro jeho realizaci (viz zmifiované usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.5.2002, sp. zn. II. US 142/02). Jakkoli tedy neni pavodni rozhodnuti, jimz byla
pfedmétna ¢innost povolena ¢ dokonce nafizena, formilné zruseno, dovodil Ustavni soud
v nalezu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 1I. US 1774/08, Ze ten, jemuz v souvislosti s timto puvodnim
rozhodnutim a naslednym ulozenim opatfeni podle § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny
vznikla $koda, ma pravo domahat se vuci statu jeji nahrady podle pfislusného zakona.

V kazdém pifpadé je nezbytnou podminkou pro ulozeni opatieni podle § 66 zakona
o ochrané piirody krajiny existence hrozby nedovolené zmény chranénych casti pfirody,
tj. takové zmény, ktera by byla v rozporu se zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny, pfipadné
s jinymi pravnimi pfedpisy ur¢enymi pfimo ¢i nepfimo k ochrané pfirody. Organ ochrany piirody
pfitom muze shledat hrozbu této nedovolené zmény piimo v poruseni hmotnépravnich norem
na ochranu pfirody. V daném pfipadé by tomu tak bylo tehdy, pokud by spravni organ prvniho
stupné (tj. Ceska inspekce ministerstva Zivotntho prostfedi) dospél piimo k zavéru, Ze pokaceni
nékterych, pifipadné vsech lip v pfedmétném stromofadi by bylo vzhledem k jejich hodnoté
v rozporu s § 7 a § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Hrozba nedovolené zmény ochrany
pfirody muize byt ovSem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také zapficinéna primarné
porusenim procesnich ustanoveni uréenych k tomu, aby dopady predpokladané cinnosti byly
z hlediska hmotnépravnich ustanoveni zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny fadné posouzeny.
O tento druhy pifipad se podle spravnich organt jednd i v nyni posuzované véci. Spravni organ
prvnfho stupné a nasledné ani zalovany totiz nedospéli, pfestoze si k vyhodnoceni funkéni
a estetické hodnoty jednotlivych lip v pfedmétném stromoradi nechali vypracovat jiz zminovany
znalecky posudek Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.,
ke konecnému zavéru o tom, ze by pokaceni nékterych ¢i vsech téchto stromu bylo v rozporu
s§7a§ 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a tedy nezakazali stézovateli bez dalstho
pokaceni téchto stromu, nicméné zalozili sva rozhodnuti na tom, Ze stézovatel ani pfislusny
organ ochrany ptirody, tj. Utad méstské ¢asti Praha 6, nebyli opravnéni postupovat podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy vychazet z pouhého oznamen{ zaméru pokacet
pfedmétné dfeviny, ale ze je k pokaceni téchto stromt tfeba povoleni zminovaného organu
ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, v ramci n¢hoz bude
esteticky a funkéni vyznam kazdého jednotlivého stromu nalezité posouzen. S ohledem na tento
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zaveér podminil spravni organ prvniho stupné ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny mozné pokaceni jednotlivych stromt tim, ze ktomu bude stézovateli vydano
pravomocné povoleni organu ochrany pfirody vydané podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Nejvyssi spravni soud neméd pochyb o tom, Ze spravni organ prvniho stupné, tj. Ceska
inspekce zivotniho prostiedi, ma k takovému rozhodnuti pravomoc. Naopak zdejsi soud nesdili
namitku stézovatele, podle niz branila v dané véci rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
piekazka véci rozhodnuté, jez méla spocivat v pfedchozim vydani zavazného stanoviska organu
statn{ pamatkové péce (Magistratu hl. m. Prahy) ¢i v konkludentnim souhlasu pfislusného organu
ochrany ptirody (Utadu méstské ¢asti Praha 6) s ozndmenim o pokaceni stromt podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce vydané podle § 14 odst. 1,
3 a 6 zakona o statni pamatkové péci, je pravdou, ze mélo v daném pfipadé formu samostatného
spravniho rozhodnuti a nejednalo se tedy ani podle pravniho stavu v dobé jeho vydani
(28. 4. 2000) a nabyti pravni moci (22. 5. 2000) o ,,zavazné stanovisko* ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Zakon o statni pamatkové péci ponékud nestastné oznacuje jako zavazna stanoviska
posouzeni piislusnych zaméra uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 tohoto zakona jak v pfipadech,
kdy maji tato posouzeni organu statni pamatkové péce skutecné podobu zavazného stanoviska
dotéeného spravniho organu ve smyslu § 149 spravnfho fadu vydavaného pro jiné spravni fizeni
vedené stavebnim ufadem (Gzemni, stavebni ¢i jiné fizeni), tak pro piipady, jako je nyni
posuzovana véc, kdy ma toto posouzeni podobu samostatného spravniho rozhodnuti (k tomu
srov. podle dnesntho pravniho stavu § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci a usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 — 113,
publikované pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Kasacni soud souhlasi se stéZzovatelem rovnéz v tom, ze organ ochrany pfirody neni
dotéenym spravnim organem v fizeni o vydani rozhodnuti podle § 14 zakona o statn{ pamatkové
péci, 1 kdyz se v tomto fizeni posuzuje zamér obnovy lipové aleje na tzemi narodni kulturni
pamatky (viz nafizeni vlady ¢. 111/1991 Sb., o prohlaseni Bfevnovského klastera za narodni
kulturni pamatku), tedy i kaceni dosavadnich dfevin. Jak jiz vystizné uvedlo ve svém vyse
zmiflovaném  stanovisku ze dne 10.4.2007, ¢.j.4844/2007, Ministerstvo kultury, jedna
se vdaném pfipadé o nikoliv subsumované, ale fetézici se individualni spravni akty, tedy
st¢zovatel potfeboval k uskutecnéni svého zaméru obnovy lipové aleje obé tato rozhodnuti,
tj. souhlas organu statni pamatkové péce s upravou prostfedi narodni kulturni pamatky podle
§ 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci i povoleni organu ochrany pfirody ke kaceni
dosavadnich stromut podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny, pfipadné vyslovny
¢i konkludentni souhlas tohoto organu vydany postupem podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pokud by se na dany pfipad toto ustanoveni vztahovalo. Jakkoli je vhodné
a v n¢kterych pifpadech i1 nutné, aby oba zminované spravni organy v souladu s principem dobré
spravy vyjadfenym mj. v § 8 spravniho fadu sva stanoviska v nezbytné nutné mife koordinovaly
tak, aby v pfipad¢ protichudnych zajmi na ochrané pfirody a na ochrané pamatek dospély
nakonec kurc¢itému kompromisnimu feSeni pfijatelnému i pro zadatele, neni mozné fici,
ze by v téchto pifpadech rozhodnuti jednoho ztéchto spravnich organa bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti druhé.

Ani tyto zavéry, ani skutecnost, ze Ministerstvo kultury neshledalo duvodnym podnét
Ceské inspekce Zivotného prostiedi k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu ve véci zminovaného pravomocného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury
a pamatkové péce, vSak nic neméni na tom, ze pfedmétem daného rozhodnuti organu statni
pamatkové péce mohlo byt a také bylo v souladu s § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
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toliko dil¢i posouzeni zaméru stézovatele na obnovu lipové aleje z hlediska zajmu statni
pamatkové péce, tj., z hlediska zajmt ochrany narodni kulturni pamatky Bfevnovsky klaster,
nikoliv z hlediska zajmu ochrany piirody.

Zminované rozhodnuti organu statni pamatkové péce tedy samo o sob¢ stézovatele jeste
neopraviiovalo k pokaceni pfedmétné lipové aleje, tim méné pak muze pfedstavovat piekazku
véci rozhodnuté ve vztahu k #izeni vedenému Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi podle § 66
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jak jiz bylo feceno, k provedeni zaméru stézovatele bylo
v kazdém pfipadé dale tfeba bud'to povoleni piislusného organu ochrany piirody ke kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 ziakona o ochrané pfirody a krajiny, nebo souhlas tohoto organu, at’ jiz
vyslovny nebo konkludentni, s oznamenim tohoto kaceni podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané¢
ptirody a krajiny v pifpadé, Zze se na tuto véc § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
vztahoval, ze byla tedy naplnéna alespon jedna z vyjimek vaci obecnému povolovacimu rezimu,
které jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

V této souvislosti spravn{ organ prvnfho stupné i zalovany zpochybnovali nejen to, ze byly
v daném piipade splnény podminky pro postup podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ale 1 to, ze stézovatel svij zamér kaceni dfevin vibec pifislusnému organu ochrany
pfirody, tj. Utadu méstské ¢asti Praha 6, f4dné ozndmil. Je pravdou, Ze oznameni o obnové¢ lipové
aleje na nadvoii pfed bazilikou sv. Markéty v aredlu bfevnovského klastera ze dne 10. 5. 20006,
podepsané spravcem klastera a dorucené Ufadu méstské ¢asti Praha 6 téhoz dne, byt k nému
mélo byt podle udaje na tomto oznameni pfilozeno zminované rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy jakozto organu statni pamatkové péce, neobsahuje naleZitosti, které na oznameni
podle § 8 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny klade § 8 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Neni ani jasné, zda byl k oznameni
vubec pfilozen vlastni popis zaméru obnovy stromoradi pfed bazilikou sv. Markéty zpracovany
pro stézovatele jeho obchodnimi partnery, ktefi mu poskytovali zahradnické sluzby. V kazdém
piipad¢ je vsak tfeba vychazet z toho, ze Utad méstské &asti Praha 6 na toto ozndmeni v zikonné
lhate 15 dnt (§ 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) nijak nereagoval, nevyzval
stézovatele podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154 a § 158 odst. 1 spravniho fadu k odstranéni vad
daného podani, tedy k doplnéni jeho obligatornich nalezitosti, ani stézovatele neupozornil na to,
ze by nebyly vubec splnény zakonné podminky k postupu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jak se posléze domnivali Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a Zalovany. Nelze
tedy dojit k jinému zavéru, nez ze, vzhledem k pasivité piislusného organu ochrany pfirody,
marnym uplynutim lhaty podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ke vzniku
opravnéni stézovatele k pokaceni predmétného stromotadi skutecné doslo a moznost realizace
tohoto opravnéni byla pozastavena az predbéznym opatenim Ceské inspekee Zivotniho prostedi
ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 10/O0P/0708611.02/07/RHU, kterym bylo stézovateli ulozeno zdrzet
se pokaceni pfedmétné aleje, a nasledné v pravni roviné zcela znemoznéna konec¢nym
rozhodnutim tohoto spravniho organu vydanym na zaklad¢ § 66 zakona o ochrané ptirody
a krajiny.

I pfes tento zavér oviem nelze povazovat konkludentni souhlas Utadu méstské éasti
Praha 6 s kicenim pfedmétného stromotadi podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
za prekazku vydani rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podle § 66 téhoz zakona.
Jak jiz bylo konstatovano, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je opravnéna v rimci své inspekéni
¢innosti rozhodnutim podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny omezit ¢i zakazat fyzické
¢i pravnické osobé¢ jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takova ¢innost
pfedstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych c¢asti pifirody, a to 1 v pfipadech,
kdy opravnéni k této c¢innosti vzniklo na zakladé rozhodnuti ¢i postupu jinych organt vefejné
moci. Z toho podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu nelze vyjimat ani situace, kdy opravnéni
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k urcité cinnosti pfedstavujici hrozbu nedovolenych zmén chranénych casti pfirody vzniklo
na zakladé¢ rozhodnuti ¢i postupti jinych organt ochrany pfirody (nejde-li o ustfedn{ organy statni
spravy), nez je Ceska inspekce zivotnfho prostfedi.

I11. b) MoZnost postupu podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny

Ceska inspekcee Zivotniho prostiedi tedy byla opravnéna i za dané situace ulozit stézovateli
opatfeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ovsem pouze za predpokladu, Ze byla
splnéna jedina a zakladni podminka pro takové opatfeni, tedy existence hrozby nedovolenych
zmén chranénych casti pfirody. Tu, jak jiz bylo konstatovano, spravni organy spatfovaly v tom,
ze nebyly dany podminky pro postup podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
a ze tedy pokaceni predmétnych stromt meélo podléhat povoleni podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, vnémz by byl funkéni a esteticky vyznam jednotlivych dfevin
nalezit¢ posouzen (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 4 As 20/2008 — 84, publikovany pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS). Tomu odpovida i vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

Jakkoli tedy nelze pochybovat o tom, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ma obecné
pravomoc takové rozhodnuti, jaké je nyni posuzovano, vydat, je pro pfezkoumani zakonnosti
tohoto rozhodnut{ v dané véci rozhodujici, zda skutecné opravnéni ke kaceni stromu podle
§ 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny vzniklo na zakladé pochybeni Utadu méstské ¢asti
Praha 6 a tedy v rozporu se zakonem, nebo zda byly naopak dany zakonné podminky pro postup
podle tohoto ustanoven.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni
organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davoda
po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Podle § 8 odst. 2 zakona ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin
z davodu péstebnich, to je za Gcelem obnovy porostd nebo pfi provadéni vychovné probirky
porostt, a z davodt zdravotnich nebo pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisi. Kaceni
z téchto duvodu musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnt pfedem organu ochrany pfirody,
ktery je muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin
nebo rozsahu zvlastnitho opravnéni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze byl opravnén postupovat podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, poukazoval pfitom mj. na vyjimku z povolovaciho rezimu,
ktera se podle daného ustanoveni vztahovala na vykon opravnéni podle zvlastnich pfedpist.
Stézovatel ma za to, ze za vykon opravnéni podle zvlastnich pfedpist je tfeba povazovat i postup
podle zakona o statn{ pamatkové péci, kterym je obnova lipové aleje jakozto soucasti narodni
kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatele nesouhlasi, ztotoznuje
se naopak se zavérem zalovaného, Ze vykonem opravnéni podle zvlastnich pfedpist nejsou
minéna opravnéni a zaroven povinnosti vlastnfka nemovité kulturni pamatky, ale vyhradné pfimo
v jinych pravnich predpisech upravena opravnéni ke kaceni, resp. odstranovani dfevin, na ktera
citované znéni § 8 odst. 2 zakona ochrané¢ pfirody a krajiny v poznamce pod carou odkazovalo.
V dnesnim znén{ jiz toto ustanoveni obdobnou formulaci neobsahuje a namisto ni uvadi pfimy
vycet téchto zvlastnich opravnéni - pifi udrzbé biehovych porosta provadéné pfi spravé vodnich
tokt a k odstranovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy
provadéném pfi provozovani téchto soustav — opét s odkazem na piislusné pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud nepoklada ani za rozhodujici, ze doslo ke zméné nazoru
zalovaného na vyklad toho, co se povazovalo ,,za vykon opravnéni podle zvlastnich predpisa®
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v souvislosti s pé¢i o nemovité kulturni pamatky. Jakkoli se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s nazorem vyjadfenym v poslednim sdéleni legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostredi
uvefejnénym ve Véstniku MZP, &stce 8-9/2008, pod ¢. 15, podle n¢hoz je k provedeni kaceni
dfevin na nemovité kulturni pamatce, nevztahuji-li se na véc jiné davody postupu podle § 8
odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, tfeba zasadné¢ povoleni podle § 8 odst. 1 téhoz
zakona, je zaroven nutno konstatovat, ze pfredchozi sdéleni legislativniho odboru Ministerstva
zivotniho prostfedi (sdéleni uvefejnéné ve Véstniku MZP, &stce 12/2001, pod ¢. 41, pfed tim
sdéleni uvefejnéné ve Véstniku MZP, ¢astce 4/95, pod & 13) sice v urcitjch piipadech
ptipoustéla, ze kaceni dfevin muze byt vykonem zvlastniho opravnéni podle zdkona o statni
pamatkové péci, ovSem vyhradné pokud jde o kaceni dfevin v pamatkové chranénych parcich
a zahradach, pokud se provadi obnova nebo udrzba této kulturni pamatky, coz nebyl piipad
stézovatele.

Pokud jde o jiz zminované stanovisko legislativntho odboru zalovaného ze dne
26. 6.2007, ¢.j.46265/ENV/07, 2753/410/07, k pravnimu rezimu kaceni dfevin v narodni
kulturni pamatce, které si spravni organ prvnfho stupné vyzadal pfimo v dané véci, Nejvyssi
spravni soud se ztotozfuje se stézovatelem potud, Ze nejde o zcela bézny postup ve spravnim
fizeni a ze by se metodicka c¢innost nadfizeného spravniho organu ve vztahu ke spravnimu
organu podiizenému, vici némuz je nadfizeny organ zaroven organem odvolacim, méla v zasadé
omezovat na obecnou rovinu vykladu pravnich pfedpist ¢i vytvareni vzorovych postupu apod.
a ze by se nadfizeny spravni organ (byt’ jeho jiny utvar) zasadné nemél vyjadrovat ke konkrétnim
vécem, u nich muze nisledné rozhodovat o odvolani. Na strané druhé lze konstatovat,
ze vdaném pfipadé nemélo vydani stanoviska legislativniho odboru zalovaného ze dne
26. 6. 2007, podle n¢hoz na pfipad stézovatele nedopadaji vyse zminéna obecnd sdéleni téhoz
utvaru zalovaného k moznému postupu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
pfi kaceni dfevin na nemovité kulturni pamatce, vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt
o véci samé. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze takto vyjadfeny diléi pravni nazor
legislativniho odboru zalovaného nebyl pro spravni organ prvniho stupné zavazny, navic
se skutecné jednalo o pravni hodnoceni, nikoliv o dukaz, ktery by mél pfispét k objasnéni
skutkové stranky véci. Zalozeni tohoto stanoviska do spravniho spisu tedy neznamena, ze jde
o listinny dukaz, kterym bylo v daném spravnim fizeni provadéno dokazovani, jak nespravné
argumentoval stézovatel, ale tézZ méstsky soud. Ani tato nepfesnost v oduvodnéni rozhodnuti
méstského soudu ovsem nemeéla vliv na spravnost jeho zavéru o nedtivodnosti dané dil¢i zalobni
namitky.

Je tfeba se ovsem dale zabyvat tim, zda se na pfipad sté¢zovatele nevztahovaly dalsi mozné
vyjimky z povolovaciho rezimu kaceni dfevin vyjadfené v § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Postup podle tohoto ustanoveni je mozny z dtvodta péstebnich, to je mj. za tcelem
obnovy porosti, a dale z davoda zdravotnich. V téchto souvislostech je nutno pfipomenout
zavéry znaleckych posudka vypracovanych v této véci, jimiz argumentoval stézovatel v kasacni
stiznosti a které se tykaly mj. stafi a zdravotniho stavu jednotlivych stromu 1 dané¢ho lipového
stromorfadi jako celku a jeho dalsi perspektivy ¢i moznosti obnovy.

Posudek znalce Ing. Samuela Buriana ze dne 28. 3. 20006, jehoz vypracovani zadal
stézovatel na pocatku svého zaméru, dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: ,, Posuzovand ale
Je do jisté miry atypickd nalnon vékovon roriznénosts, ale i nepravidelnym sponem jednotlivych stromii. (...).
Driisledken postupné dosadby chybéjicich stromii je to, e ani mladsi stromy nejson kvalitni a st mladsich stromii
mid silné poskozeny habitus a zdeformované koruny v diisledken silného konkurencnibo takn sousednich vrosthich
stromii. Zdravotni stav posuzovanych stromii je celfové velmi Spatny, starsi stromy vykazuji rozsahlé hniloby
a jsou poskozeny nevhodné provadénym rezen, mladsi stromy trpi idsti jejich konkurenci a vSechny stromy maji
poskozeny korenovy systém v diisledkn snigeni terénn v korenové 30né a v disledkn rekonstrukce cesty (....).«
Dale nasleduje detailni popis stavu jednotlivych stromt. Posudek dale pokracuje hodnocenim
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nutnych opatfeni k zachovani ¢i ptipadné obnové dané¢ho stromortadi: ,, U staré generace stromii (¢isko
1, 3, 5 a 13) hroxi vagné nebezpedi lomu a padu silnych kosternich vétvi a k obrogeni 3dravi, pripadné i Zivota
prochazejicich osob. Toto nebegpeci I[ze eliminovat radikdinim krdcenim vétvi a odlehéenim koruny. (...).
Zajisténi provozni bezpelnosti odlebienim korun predstavuje jen odstranéni akutnibo nebezpeds, ale neresi stay
aleje jako celfn. Jak vyphiva 3 popisu jednotlivich stromi, naprosta vétsina stromii trpi budto vagnymi problénmy
gdravotnimi, nebo vagnymi habitudlnimi defekty (a to i nejmladsi generace dodatelné dosazovanych stromii).
Vsechny posuzované stromy bez vyjimky jsou viiné poskozeny vyrazmimi ménami stanovisté (snizent terénu,
gemni price poklddani betonu pri obnové komunikace). Tyto zmény piisobi dlonbodobé a stromy na né reaguji
s velkym  zpogdénim i mnoba let. Posuzovand alej také zcela postridi dva vyznamné atributy kagdého
stromoradi, kterymi jsou jednotny spon stromii a stejnd velikost (vék) vytvarejici pravidelny rytmus. Stromy 1, 3, 5
a 13 dospivaji do fize pogdnibo stiri ag roxpadn a je jen otdgkou casu, kdy je bude nutné iiplné odstranit.
Casteina dosadba stromoradi je naprosto nevhodnym iesenim nejen proto, e se trdci ony dva vyznamné atributy
aleje (jednotny spon a velikost), ale také proto, e nové stromy v tésném sousedstvi dospélych stromii velmi trpi,
Spatné roston a deformuji se. Z uvedenych drivodii se jako nejvhodnéisi resent jevi jednorazova obnova celé aleje —
odstranéni vsech stromii beg vyjimky, odfrézovini parezsi a vysadba novych stromii do predem pripravenych jam
se 100% vymeénon piidy.

Posudek znalce Ing. Lubose Fendrycha ze dne 7. 2. 20006, jehoz vypracovani rovnéz zadal
stézovatel na pocatku svého zaméru, detailné posuzoval zdravotni stav a hodnotu pouze tif lip,
a to téch, jejichz stav povazoval za havarijni (strom ¢. 1, 5 a 13), ostatni stromy hodnotil pouze
ramcove, a dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a zaveéram: , Uvedené #i lipy & 1, 5 a 13
JSon v havarijnim stavu, doporuiuji je vykdcet. Redukini a odlehiovact reg je nutné provést jesté n lip srdéitych ¢ 2,
3 a 12. V pripadé rekonstrukce ldsti stromoradi, tvoreného lipami srdiitymi, by bylo vhodné je také vykdcet a
vysadit nové lipové stromoradi. Drubou polovinu stromoradi tvor? lipy & 6, 7, 8, 14, 15, 16, u kterych doporucuji
provést zdravotni a odlehlovaci rez, jejich je podstatné lepsi (sadovnickd hodnota 3 body), maji virazné delsi
perspektivu, jejich koruny nebyly deformovany radikdlni redukinim regem.

Konec¢né jiz vyse zminovany znalecky posudek Vyzkumného ustavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.vi. ze dne 30.5.2007, jehoz zpracovani danému
znaleckému ustavu ulozil spravni organ prvniho stupné, se detailné vénoval posouzeni stavu
a hodnoty 15 z puvodnich 16 stromta (strom ¢. 15 byl v dobé Setfeni znaleckého tustavu
jiz vykacen) a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: ,Predmémé lipy (lilia sp.) v aredln
bievnovského Rldstera v poctn 15 jedineii json soucdsti aleje, vysazené podél pristupové cesty od hlavni brany
k bazilice sv. Markéty (...). NaSe domdci druby lip jsou dloubhovéké dreviny, s vysokou schopnosti regenerace.
V" nasich podminkdch mobou $it ag nékolik set let, a to i s centrdlnimi dutinani, jejichg vnik _je u starsich lip
eela bézny. Predmeétné alejové stromy jsou rizného stari (obvody kmenii se pohybuji od 101 cm do 364 cm) a jsou
vysageny v rizném sponu (vignd velikost me3i vysagovamymi stromy). V' nejmensim sponu byly vysazoviny
nejstarsi stromy, u kterjch se rejmé predpoklidalo pravidelné umélé tvarovini a apéstovdani malbyjch korun.
Nasvédcuje tomn také skuteinost, e n starsich stromii byly hluboko sesazeny primdarni koruny. Béhem dalsich let,
kdy pravidelné tvarovani korun bylo preruseno a péce o stromy nedostateind, se u predmétnych lip vyvinuly velké
sekundarni koruny. Mladsi lipy, které byly postupné dosazoviny za vykdcené stromy, byly jig vysagoviny
ve vétsim sponu a jejich koruny byly vicemeéné ponechany priroenému vyboji a iistaly jim tak primdrni koruny.
Priblizny vék predmeétnych stromii se pohybuje kolem 50 ag 150 let. 1 soutasnosti v aleji roste 5 lp
se sekunddrnimi korunami, jednda se o stromy nejstarsi a starst (strom (1, 2, 3, 12 a 13). Mladsi lipy
(9 jedincii) maji primdrni koruny (strom & 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16) (...). Z uvedeného vyphjvd, e
gdravotni stav a stabilita predmeétnych lip jsou v rizném rogsabu ovlivnény prirogené jejich starim, ddle Spatné
provedenymi akroky, nedostateinon nebo chybéjici péci a idsti také méné priznivymi podminkami stanovisté.
Perspektiva dalsiho vyveje predmeétnych lip ve smysin biologickém je zdvisia nejen na kvalité dalsi péte, ale také
na radé ostatnich faktord, jejich dopad Ize jen obtizné predpovidat (klimatické faktory, imise, infekce). Je nutné
rozlisovat stromy s primdrnimi a sekunddarnimi korunami. Mezi obéma typy neni rogdil jen habituelni (prirogend
a neprirozend stavba koruny), ale také v jejich statice a v riziku omu, a to emena pri viskytu hniloby
a vzniku dutin. Proto u obou tpii koruny a u kagdého konkrétnibo stromu je nutny individudlni pristup
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k oSetrovdnt, a to i ga cenu, Ze koruny nebudon mit jednotnon stavbu a podle okolnosti ani rozméry. Jediné tak
lze zajistit a lepsit jejich perspektivn. (...) Odlisné ndagory na esteticnost dkroks k prodionzgeni Fivota
Jednotlivyeh stromii a celkové celé aleje jsou do nacné miry subjektivni a jejich posouzent neni predmetem tohoto

posudken.

Z uvedeného je zfejmé, Zze pfedmétné znalecké posudky se z vétsi ¢asti shoduji v popisu
celkového stavu jednotlivych stromt a dochazeji k zavéru, ze urcitymi zdravotnimi problémy
a vzhledovymi defekty trpély jak staré stromy, tak i stromy mladsi, byt’ charakter a intenzita
téchto problému se u jednotlivych stromu vyrazné lisily. U starsich stromt byly tyto problémy
vedle samotného jejich stafi zptisobeny zasahy do jejich korun a nedostatkem nasledné péce,
pficemz vysledkem putsobeni téchto faktort byla naruSena statika téchto stromu vyvolavajici
ohrozeni jejich okoli, u mladsich stromud se na jejich zdravotnim stavu projevily zejména
nepiiznivé vlivy daného stanovisté, véetné zastinéni ze strany starsich stromta. Naopak posudky
se rozchazeji v doporuceném feseni popsanych problému. Zatimco posudek Ing. Buriana sice
pfipoustél 1 u starsich stromd moznost provedeni redukéniho fezu a dalsi nasledné péce o tyto
stromy, ktera by prodlouzila jejich perspektivu, jednoznacné vsak preferoval, obdobné jako organ
statni pamatkové péce, z hlediska estetické hodnoty aleje jako celku jeji uplnou obnovu,
tj. vykaceni vSech stromu a jejich nahrazeni novymi jedinci shodného staff a velikosti, sazenymi
v jednotném sponu, Ing. Fendrych povazoval za zcela nezbytné pokaceni pouze tif nejvice
poskozenych stromu a za vhodné pokaceni a obnovu té ¢asti aleje, ktera by tvofena starsimi
stromy, naopak doporucoval ponechat cast stromotadi se stromy mladsimi. Nakonec posudek
znaleckého ustavu jednoznacné preferoval zachovani vSech stromu (s vyjimkou stromu ¢. 1,
o némz posudek konstatuje, Ze neni dlouhodobé perspektivni), a to i za cenu pomérné narocnych
uprav a dal$tho oSetfovani zejména starsich stromu se sekundarnimi korunami a i za cenu toho,
ze koruny nebudou mit jednotnou stavbu, pfipadné ani rozméry. I kdyz posudek znaleckého
Gstavu neméli stézovatel ani Ufad méstské ¢asti Praha 6 v dobé postupu podle § 8 odst. 2 zékona
o ochrané piirody a krajiny k dispozici, nebot’ byl vypracovan az pozdéji, i tento posudek
vypovida o zdravotnim stavu jednotlivych stromdu, jejichz pokaceni bylo oznameno, a je nutno
ho tedy brat pfi posuzovani moznych davodu pro pouziti tohoto ustanoveni v tvahu.

Nelze tedy fici, ze by v daném pfipadé zdravotni divody jednoznacné ospravedlnovaly -
pro oznameny zamér vykaceni celé aleje - postup podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, nanejvys by bylo mozné se na tyto davody odvolat, pokud by stézovatel oznamil
vykaceni jen nékolika nejvice poskozenych stromu.

Zbyva tedy mozny postup podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny z davoda
péstebnich, tj. za ucelem obnovy porosta. Podle nazoru zalovaného vyjadfeného na strané 6
zalobou napadeného rozhodnuti pouziti péstebnich divodi v daném piipadé nelze prisvedcit
s ohledem na druh dfevin a pozemku, resp. celkovy charakter mista samého. Zalovany je toho
nazoru, ze v daném pfipadé se nejedna o obnovu ¢i vychovnou probirku porosti, protoze kaceni
neni, na rozdil od opatfeni k pravidelné obnové ovocnych sadu ¢i zamérného utvateni tzv. zivych
plott, soucasti péstovani téchto dfevin. Tento vyklad ovSem povazuje Nejvyssi spravni soud
za ptili§ zuzujicl. Jak vystizné uvedlo ve svém opakované zminovaném stanovisku ze dne
10. 4. 2007, ¢.j.4844/2007, Ministerstvo kultury, pfedmétem véci nejsou nahodile rostouci
dfeviny mimo les, ale clovékem cilené vytvofena alej, ktera se navic podili na hodnoté¢ dané
kulturni pamatky. Lipové stromorfadi, pfestoze je soucasti zivé piirody, je tedy dilem lidskych
rukou obdobné jako ovocné sady ci zivé ploty a ma obdobné jako tyto porosty svou zivotnost,
byt’ ji lze pocitat na vice lidskych generaci. Tato delsi doba zivotnosti ovSem nic neméni na tom,
ze nakonec kazdé takové stromofadi vlivem pfirozeného procesu starnuti ¢i pfipadné
za spoluptsobeni dalsich negativnich faktort dospéje do stadia, kdy je nezbytna anebo
pfinejmensim vhodna jeho celkova obnova. Na takové pfipady, je-li zamér, proc¢ je nutné
¢i vhodné obnovit pfedmétné stromofadi jako celek, tj. vykacet dosavadni stromy a vysadit
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stromy nové, dostatecné zduvodnén, piipadné se téz opira o piislusné odborné posouzeni, je tak
podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu mozné ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny pouzit.

Zaroven se Nejvyssi spravni soud domniva, ze prave o takovy pifpad se jednalo i v nyni
posuzované véci. Jakkoli odborné posudky pfipoustély moznost prodlouzeni zivotnosti dané
aleje, sté¢zovatel povazoval ve shodé s jednim z téchto posudkt za nejvhodnéjsi feseni obnovu
celého stromofadi tak, aby dosavadni stromy, vysazené v nejednotném sponu, navic razného
stafi, vzhledu i zdravotniho stavu (jez bylo ovsem u nékterych stromi nutno povazovat za velmi
vazny a nebezpecny pro okoli), byly nahrazeny novymi mladymi stromy stejného véku a sazenymi
v jednotném sponu. Stézovatel tedy ve svém zaméru védomé upfednostnil pred estetickou
a pfirodn{ (funkéni) hodnotou jednotlivych dosavadnich stromut estetickou hodnotu daného
stromofadi jako celku, jeho pravidelnost korespondujici navic, dle nazoru stézovatele, s nimz
se ztotoznilo rozhodnut{ organu statni pamatkové péce (Magistratu hl. mésta Prahy) i jemu
pfedchazejici odborné vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu, s estetickou hodnotou narodni
kulturni pamatky Bfevnovského klastera, jehoz okoli alej dotvafi. Zamérem stézovatele tedy
nebylo pouhé vykacen{ téchto lip a vyuziti daného prostoru pro jiné ucely, ale skute¢né celkova
obnova stromoftadi, tedy nahrazeni dosavadnich stromu v téZe lokalité stromy novymi.

Za téchto okolnosti byl stézovatel podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu opravnén
postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, tedy v souladu s timto
ustanovenim oznamit zamér obnovy porostu, tj. lipové aleje pfislusnému organu ochrany pfirody,
v daném pfipadé Utadu méstské ¢asti Praha 6. To samozfejm¢é neznamena, ze by tento spravni
organ musel nutné s oznamenim stézovatele vyjadfit vyslovny ¢i konkludentni souhlas. Pokud by
tento spravni organ dospél ve spravnim fizeni, jehoz soucasti by muselo byt nutné vydani
pfedbézného opatfeni k zabranéni okamzitému pokaceni stromu, na zakladé¢ shromazdénych
podkladt k zavéru, ze pfirodni a esteticka hodnota vsech, pfipadné nékterych jednotlivych
stromu pfevysSuje hodnotu budouci aleje, napf. pravé pro to, ze jde o stromy staré, vyrazné
zvysujici pfirodni a estetickou hodnotu daného mista (i kdyz nejde pfimo o vyznamny krajinny
prvek ¢i o pamatné stromy), by byl opravnén podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
kaceni omezit pouze na nékteré stromy nebo zcela zakazat.

7 pozdéjsich vyjadieni Utadu méstské ¢asti Praha 6 zaloZenjch ve spravnim spise
nicméné vyplyva, ze tento organ ochrany pfirody k takovym k zavéram nedospél, naopak
povazoval stejné jako sté¢zovatel a organ statni pamatkové péce za nejvhodnéjsi feseni celkovou
obnovu aleje, coz bylo patrné divodem, pro¢ zustal v ramci postupu podle § 8 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny ne¢innym. I za téchto okolnosti by byla Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nasledn¢ opravnéna zakaz pokaceni nckterych nebo vsech stromu stézovateli ulozit
formou opatfeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud by shromazdila v tomto
fizeni dostatecné podklady pro zavér, ze pokaceni téchto stromu odporuje zakonnym
pozadavkim na ochranu dfevin. Spravni organ prvniho stupné ovSem nebyl opravnén vydat
pfedmétné rozhodnuti, jimz pokaceni jednotlivych stroma podminil vydanim povoleni podle § 8
odst. 1 zakona o ochrané pififrody a krajiny. K takovému rozhodnuti chybéla nezbytna ziakonna
podminka, totiz hrozba nedovolené zmény chranénych casti pfirody, nebot’, jak jiz bylo
vysvétleno, stézovatel byl v daném piipadé opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, jednalo se tedy o postup, jimz vzniklo opravnéni kacet dfeviny
zpusobem zakonem dovolenym. Namitku stézovatele k opravnénosti postupu podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny tedy shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, naopak
rozhodnuti spravnich organt v dané véci je tieba povazovat z uvedenych duvodu za nezakonna
a nemuze tudiZz obstat ani rozsudek méstského soudu, ktery mél pro tuto davodné vytykanou
vadu rozhodnuti Zalovaného zrusit.
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II1. c) Vedeni fizeni feditelstvim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi

Zbyva vypofadat namitku stézovatele, podle niz spravni fizeni podle § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ucelové zahigjilo a vedlo, namisto podle organiza¢niho fadu
piislusné¢ho oblastntho inspektoratu Praha, feditelstvi Ceské inspekce zivotniho prostfedi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym, ze zikon nerozlisuje, ktera slozka Ceské
inspekce zivotniho prostfedi je pfislusna k danému spravnimu fizeni. Nicméné podle § 15 odst. 2
spravniho fadu tkony spravniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich pfedpist spravnitho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu. V tomto
piipad¢ fizeni vedli pracovnici jiného dtvaru, nez ktery je k tomu podle organizacnifho fadu urcen.
Podle tehdy platného organiza¢niho #adu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ktery je zalozen
ve spravnim spisu, feditelstvi zajistovalo integrovany vykon viech ¢innosti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, a to tim, Ze jeho odborné sekce pro jednotlivé slozky zivotniho prostredi,
mj. odborna sekce ochrany lesa a pifrody, pusobily jako fidici a metodické organizacni slozky,
naopak piima inspekéni ¢innost, véetné navazujicich spravnich fizeni, byla organizacnim fadem
svefena do pusobnosti pracovniki (inspektort) jednotlivych oblastnich inspektorata. Zahajeni
fizeni feditelstvim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v daném piipadé lze skute¢né povaZovat
za nestandardni krok také vzhledem k tomu, Ze je ze spravniho spisu zfejmé, Ze pracovnici
oblastniho inspektoratu Praha méli na véc jiny nazor nez pracovnici feditelstvi, nebot’ se ucastnili
spole¢né s predstavitelem Utadu méstské ¢asti Praha 6 dne 11. 12. 2006 $etfeni pfimo na daném
misté v aredlu bfevnovského klastera a po vysvétleni ze strany sté¢zovatele dospéli z hlediska
zajmt ochrany pfirody k zavéru obdobnému, jaky pfed nimi ucinil z hlediska zajmt ochrany
kulturni pamatky organ statni pamatkové péce, totiz ze se jako nejvhodnéjsi feseni jevi celkova
obnova lipové aleje.

V kazdém piipadé¢, pokud fizeni nevedly ufedni osoby k tomu pfimo oprivnéné podle
vnitinich pfedpist spravnitho organu prvnfho stupné, mély byt tyto dfedni osoby podle § 14
odst. 2 spravniho fadu k tomu povéteny vedoucim daného spravniho organu. Podle § 14 odst. 4
spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam do
spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. V dané véci byl do spravnfho
spisu zalozen zaznam datovany dnem 27. 3. 2007 o rozhodnuti feditele Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, jimz mély byt uréeny konkrétni opravnéné tfedni osoby feditelstvi Ceské inspekce
zivotniho prostredi k vedeni daného spravniho fizeni, pficemz takové rozhodnuti mélo byt
vydano ustné jiz k datu zahajeni fizeni, tj. dne 9. 3.2007. Je také tfeba konstatovat, ze tento
ufedni zaznam je zalozen az na samém konci jinak chronologicky fazeného a cislovaného spisu,
sam neobsahuje pofadové ¢islo a nefiguruje ani na spisovém piehledu, nelze tedy jednoznacné
vyvratit namitku stézovatele, ze k zafazeni tohoto ufedniho zaznamu do spisu i k samotnému
urceni opravnénych ufednich osob doslo az dodatec¢né.

Ovsem vzhledem k pfedchozim zavéram Nejvyssitho spravnitho soudu by nemcélo
pro danou véc zadny smysl zabyvat se dale do podrobnosti otazkou, zda v souvislosti s urcenim
opravnénych ufednich osob doslo k takové vadé spravnfho fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti spravnich organt o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebot’
je zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organu jsou vkazdém piipadé nezakonna z davodu
hmotnépravnich, tj. pro absenci nezbytné zakonné podminky pro jejich vydani spocivajici
v existenci hrozby nedovolenych zmén chranénych castf piirody.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost jako
celek je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
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Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s, ve znéni ucinném od 1.1.2012]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného a pfipadné i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na néz
se duvod nezakonnosti také vztahuje, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou
spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, v kazdém
pfipad¢ vsak budou muset spravni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit, nebot’
odpadl jeho duvod. Stézovatel totiz zakaz kaceni pfedmétnych stromt bez povoleni organu
ochrany pfirody, jenz mu byl ulozen nyni rusenym rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, nerespektoval, a tyto stromy pokacel a nahradil jiz nakoupenymi sazenicemi. V tomto
jednani spravni organy shledaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. j) zakona o ochrané pifirody a krajiny, za ktery byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
1 500 000 K¢. Rozhodnuti spravnich organt ve véci ulozeni pokuty jsou viak pfedmétem jiného
fizeni, které Nejvyssi spravni soud vede pod sp. zn. 5 As 83/2011.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s, ve znéni acinném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v piipadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. StéZzovatel mel
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni.
Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou
JUDr. Alenou Stumpfovou, nalezi mu tedy nahrada nakladé spojenych se zastoupenim. Tyto
naklady spocivaji v odméné advokatky za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zzaloby a podan{ kasacn{ stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)|, v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokatky ve vysi 3 x 300 K¢ za tifi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
avnahradé¢ za dan zpfidané hodnoty ve vysi 1440 K¢. Dile stézovateli nalezi nahrada
za zaplacené soudni poplatky za podani Zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasa¢ni stiznosti ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni
castku 13 640 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





