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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kuderové

ve véci

zalobce: R. S., narozeny dne
se sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 40288/23/5300-22443-712892,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 40288/23/5300-22443-712892, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 15 342 K&
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud se v nynéjsi véci zabyval tim, zda spravce dané a zalobce unesli sva dikazni
bremena v ramci datiové kontroly. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany se nespravné
odmitl zabyvat tim, Ze policejni organ odlozil trestni oznameni viéi zalobci ve véci
zkraceni dané, které na néj podal Finanéni afad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce
dané®).

2. Spravce dané zahajil u zalobce dne 16. 4. 2019 danovou kontrolu na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdatiovaci obdobf 1. a% 4. étvrtleti roku 2016. Zalobce dle
spravce dané neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni (dfevni hmota) od dodavatelt
uvedenych na datovych dokladech - spolec¢nosti Rispeto Finance, s.r.o., Smart
Professional, s. r. 0., BONZA], s. r. 0., a BEZZY GROUP, s. r. 0. Dale neprokazal
predmeét a rozsah prijatych plnéni (lesni prace) od spole¢nosti BEZZY GROUP.

3. Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 2. 2022 spravce dané doméfil zalobci DPH
za uvedena zdariovaci obdobi ve vysi 759 585 K¢, 585 059 K¢, 322 526 K¢ a 401 306 K¢
a stanovil zalobci penale ve vysi 151 917 K¢, 117 011 K¢, 64 505 K¢ a 80 261 K¢.

4. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a dodateéné
platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 2. 2. 2024 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

II.A Nimitky tykajict se spinéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH

6. Zalobce uvedl, %e predmétem sporu je otdzka, zda Zalobce prokizal naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobce
tvrdi, ze dolozil rozsahlé mnozstvi dukaznich prostredku, které potvrzuji uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Presto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, a nirok na odpocet DPH mu byl odejmut. Odvolaci organ tento zavér
potvrdil, ackoliv nékteré dikazy byly v odvolacim fizeni doplnény. Spravce dané i
zalovany se v prubéhu dosavadniho tizeni dopustili opakovaného poruseni ustanoventi
§ 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢) darlového fadu i zasady danového rizeni vyplyvajicich
zejména z ustanoveni § 5 odst. 12 3, § 7 a § 8 odst. 1 danového radu.

7. Zalobce dile namita, Ze jeho dodavatelé nebyli fiktivnimi subjekty, jak naznatuje
zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. [108]), ale fadné vykazovali plnéni v
kontrolnich hlasenich.

8. Zalobce navrhl jako dtkazni prostredky: pfijaté datiové doklady vystavené jednotlivymi
dodavateli; doklady prokazujici Ghradu danovych dokladt (bankovni vypisy, vydajove
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pokladni listky); doklady prokazujici dodani zbozi jednotlivymi dodavateli (tzv. dodact
vykupni listky); e-mailovou komunikaci se spole¢nosti BEZZY GROUP, v ramci které
byla zalobci z firemniho e-mailu spole¢nosti BEZZY GROUP zaslana faktura a dodact
vykupni listek; svédecké vypovédi, prohlaseni a plné moci zastupci dodavateld, se
kterymi jednal vramci predmétnych transakci a svédecké vypovédi prokazujict
provedeni lesnich praci osobami jinymi nez zalobcem.

V ramci dokazovani byly provedeny vypovédi svédkd, ktefi potvrdili uskuteénéni
transakci, véetné konkrétnich dodavek dfevni hmoty a lesnich praci. Vypovédi svédka
jako M. S., H. K., R. K. a R. K. potvrzuji jak existenci obchodnich vztahd, tak i
konkrétni plnéni. Svédkyné M. C. bohuzel pred spravcem dané nevypovidala, jelikoz se
Ve % Ve Vv, N ~ / v / v v /
nepodarilo ji dorucit predvolani. Zalobce ma za to, ze spravce dané azalovany
v . v 4 v . c*/ 4 v 4 4 v . o
nevyCerpali veskeré moznosti jejtho nalezeni. Svédecké vypovédi dodavatela
se uskutecnily v roce 2021, tedy pét let po probéhlych transakcich. Z tohoto dvodu si
svédci jiz nepamatovali nékteré spravcem dané pozadované informace.

Svédek R.H. dosvéddil, ze na jeho pozemcich doslo k tézbé dreva, kdy tuto tézbu
provadély dvé pro néj neznimé osoby zajiSténé panem S.. tento diikazni prostredek
je jednim ze stfipkt mozaiky, ktery sice sim o sobé neprokazuje, kdo dodal predmétna
plnéni zalobci, ale je dikazem toho, ze predmétna plnéni u zalobce byla objednana, byla
jeho odbérateli dodana (existence plnéni), a to v rozsahu potvrzeném odbératelem
(rozsah plnéni) a osobou odlisnou od zalobce (jiny platce).

Zalobce rovné? poukazuje na to, e nékteré dikazy, které by mohly potvrdit tzv.
auditni stopu transakci, spravce dané odmitl jako irelevantni, prestoze pravé tyto dukazy
dokresluji celkovy obraz obchodnich vztaht a plnéni. Jedna se o doklady prokazujici
dodani plnéni odbérateltm, vcetné prepravnich dokladlG (tzv. stazky a kolecka),
prohlaseni odbératelt a svédeckou vypovéd R.H..

Zalobce dale tvrdi, Ze jednal v dobré vite, nebot dodavatelé byli spolehlivymi platci
DPH a plnéni byla radné dodana. V takové situaci nemél zalobce duvod o svych
dodavatelich pochybovat a zjistovat si naptiklad, jaké konkrétni osoby vykonaly lesni
prace jménem dodavatelt.

Zalovany v této souvislosti nespravné odmitl navrhovany vyslech pani D. K. a pana P.K.
potvrzujici, ze spolecnosti Rispeto Finance a Smart Professional byly jejich dodavatelem
. ’ . . 7 7 /7 4 4 / 4 o
a jedna se o subjekty podnikajici na daném trhu a schopné dostat svym zavazkim.

Zalovany pfi odmitani svédeckych vypovédi nepripustné predjima jejich obsah.

Zalobce nebyl povinen prokazat prubéh obchodnich transakei s absolutni jistotou,
jelikoz to s ohledem na cdasovy odstup neni mozné, ale postaci, pokud v jim
v v 4 v 4 M /4 4 . i Ve M v v Ve
predestreném vysvétleni nejsou zasadni nejasnosti ¢i trhliny, coz zalobce nade vsi
Ve o Ve 7 V . \ / Ve VvV 4
pochybnost ulinil. Pfitom zatimco na zalobce jsou zalovanym kladeny nepfimérené
dukazni naroky, sam na sebe zalovany dukazni naroky neklade prakticky zadné. Své
zavéry opira pouze o domnénky a Gcelovy vyklad dolozenych diukaza.

Zalobce k podpote své argumentace poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 1. 12. 2022, Aguila Part Prod Com SA, C-512/21, ECLLI:EU:C:2022:950,
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, a rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, a ze dne
14. 3. 2018, ¢. 1 Afs 328/2017-66.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Agwuila Part Prod Com SA je aplikovatelny.
Rozhodovaci praxe soudti, byt souvisejici s podvody na DPH, je plné pouzitelna i v
ptipadé posuzovani naplnéni hmotnépravnich podminek odpodtu. To proto, ze jasné
zakotvuje pozadavky, které je nutné klast na spravce dané pii plnéni jeho dikazniho
bremene.

Jednim z argumentt zalovaného byly nesrovnalosti v podpisech na vykupnich listcich
ve srovnani s podpisem jednatele spolecnosti BEZZY GROUP, pana K., uvedenym
v obchodnim rejst¥iku. Zalobce namité, Ze podpisy byly svédecky potvrzeny panem S.,
ktery je identifikoval jako své nebo jako podpis pana K.. Pokud mél spravce dané
pochybnosti, mél zopakovat vyslech pana S. & provést vyslech pana K., pfedeviim viak
mél svou pochybnost podpotit znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, coz vsak
neudinil.

Dalsi vytkou zalovaného bylo, ze na dodacich vykupnich listcich chybi 4daj o misté
t82by d¥eva. Zalobce viak tvrdi, Ye Z4dny pravni predpis nestanovi povinnost uvadét
tento udaj a ze zalovany neprokazal, ze by takova praxe byla bézna u jinych danovych
subjekt. Odmitnuti dikazniho prosttedku z diivodu neexistujici formalni nalezitosti
povazuje zalobce za projev formalismu, ktery je v rozporu se zasadami dokazovani.

Zalovany dale poukazoval na rozpory v datumech mezi jednotlivymi datiovymi
doklady. Zalobce vsak vysvétluje, ze fakturace na vystupu probiha prabézné podle
dokondeni plnéni pro jednotlivé odbératele, zatimco na vstupu muize byt faktura

v/ \4 4 v \4
vystavena napriklad az po celkovéem odvozu dfeva. Na tomto postupu zalobce

i 7 . Y . . ’ v oo ’ . v A 4
v rozporu s danovymi organy nic nelogického nespatfuje. Dodavku i odbér dfevni
hmoty potvrdili jak dodavatelé, tak odbératelé. Zalovany se na tyto rozpory mél zeptat
zastupcu dodavatele v ramci provadénych svédeckych vypovédich. Zalobce nemuze
predvidat, jaké otazky pti studiu dikaznich prostredkd spravci dané vyvstanou, proto
ani nemohl tyto otazky pokladat predvolanym svédkim sam.

K namitce tykajici se ¢tyrdenni prodlevy mezi platbou spolecnosti Smart Professional
a vystavenim pokladnich dokladd zalobce uvadi, Ze se jedna o marginalni rozdil, ktery
mohl vzniknout béznym provoznim zpozdénim. Klicové je, ze k plnéni i (hradé
skutecné doslo, coz nebylo zpochybnéno.

Posledni vytkou zalovaného byl tidajny nedostatek hotovosti v pokladné Zalobce v dobé
hotovostnich plateb. Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Tedy vekeré hrady
obdrzené od odbératelt predstavuji jeho prijem, ktery dale vyuziva jak pro Ghradu svych
podnikatelskych vydajt, tak pro thradu svych soukromych vydaju. Stejné tak zalobce
neni povinen pifipadné hotovostni uthrady dodavatelim platit pouze z financnich
prostfedka evidovanych v pokladné. Ma-li zalobce uhradit dariovy doklad v hotovosti,
neni vazan tim, jaka vyse hotovosti je v dany okamzik aletné evidovana v pokladné.
Jednoduse vyuzije bud hotovost, kterou ma v dany moment fyzicky k dispozici, anebo
si tuto hotovost vybere z G¢tu. Navic je kvartalnim platcem DPH, a tedy i evidence
pokladny je vedena kvartalné. Tuto skuteCnost potvrdila i Gcetni zalobce v ramci
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trestniho fizeni, které bylo odlozeno, a jehoz usneseni bylo spravci dané znamo.
Zpochybniovani plateb v hotovosti pouze proto, ze k datu hotovostni Ghrady neni
v pokladné po formalni strance evidovan dostatek finanénich prostfedkd, je tak nejen
nepodlozené, ale nadto zcela nesmyslné.

Zalovany zpochybiiuje vérohodnost svédeckych vypovédi zastupcd dodavateld s
odkazem na jejich neschopnost vybavit si detailni informace o predmétnych plnénich,
jako je misto téZby dfeva & jména subdodavateld. Zalobce vSak namita, e kli¢ové
informace o obchodni spolupraci byly svédky potvrzeny a ze schopnost vybavit si
detaily po nékolika letech je subjektivni a nelze ji objektivné hodnotit. K podpofte své
argumentace zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 14. 2. 2013, ¢&. 7 Afs 2/2013-26, ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1
Afs 328/2017-66, a ze dne 27. 7. 2022, ¢. 2 Afs 20/2019-46.

Zalobce dale poukazuje na nedostateénou aktivitu spravce dané pii vyslechu svédkd,
jelikoz nekladl otazky k nékterym klicovym aspektim (napt. podpisy na dokladech).
Navic spravce dané nevyuzil dostupna kontrolni hlaseni, ktera obsahovala jména
subdodavateld. Tato si vyzadal az zalovany v odvolacim fizeni. Pokud by tak vsak
spravce dané ucinil hned na pocatku, mohl se na subdodavatele svédkt zeptat, a tim z
nich vytézit vice informaci. Jedna se o smér dotazovani, ve kterém zalobce nemohl
spravce dané zastoupit, jelikoZ pro néj sim nemél k dispozici informace. Zalobce rovné
upozornuje, ze nelze ocekavat, ze svédek bude mit moznost ¢i motivaci si pameét pred
vypovédi osvézit, zejména pokud jiz s dodavatelem nespolupracuje.

Dle plné moci, kterou ma k dispozici Zalovany, mél byt pan Michal Sevéik zmocnén
k zastupovani spolecnosti BEZZY GROUP pouze v obdobi od 30. 6. 2016 do 23. 12.
2016. Jako absurdni vak Zalobce oznadil argument Zalovaného, e pan M.S. nebyl
opravneén zastupovat spole¢nost BEZZY GROUP mimo toto obdobi. Danové doklady
zjevné byly vydany jednatelem spoleénosti BEZZY GROUP, nikoli panem S.. Jednani
za spole¢nost BEZZY GROUP po cely rok 2016 bylo potvrzeno jak panem S.,
tak v ramci svédecké vypovédi pani K.. Nadto spole¢nost BEZZY GROUP na zakladé
jednani pana S. vystavovala datiové doklady a tyto zasilala Zalobci firemnim e-mailem
této spolecnosti.

Pokud snad i presto spravce mél v tomto sméru jakékoli pochybnosti, mél moznost

se na chybéjici zmocnéni pana S. dotazat vrimci jeho svédecké vypovédi.

Lze predpokladat, ze by pan S. napriklad chybéjici plnou moc spravci dané dodal, jelikoz
v / ’ vV o1e /1 e ’ v Ve

se ze svédecké vypovédi poddava, ze jich bylo vystaveno vice. V tomto sméru pritom

opét jde o situaci, kdy nebylo mozné od zalobce olekavat, ze bude v ramci svédecke

vypovédi predjimat pochybnosti spravce dané.

11.B Nimitka neuneseni diikazniho biemene spravce dané

Zalobce dale namitd, Ze sprivce dané neunesl své prvotni dikazni bfemeno podle

92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Pochybnosti, které vedly k vydani vyzvy k
p y y Y yzvy

prokazani skutecnosti, nebyly podle zalobce vazné ani prokazatelné. Jediné u

spolecnosti BONZA]J byl dan dostateCny diavod pro vydani vyzvy k prokazani
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skutednosti, a tim byla skutecnost, ze spole¢nost BONZA] nepodala danové pfiznani.
Nasledny postup spravce dané je dle zalobce nezakonny.

Spravce dané poukéizal na exekuce vedené proti pani C. (Rispeto Finance) a panu K.
(BEZZY GROUP). Zalobce viak uvadi, Ze $lo o bagatelni ¢stky, exekuce v pani C.
byly ukonceny béhem jednoho roku od vydani pfikazt a byly vefejné dohledatelné
v obchodnim rejstiiku. Tyto skuteénosti nemohly vzbudit vazné pochybnosti o
transakcich.

Spravce dané zpochybnil vérohodnost dodavatelt kvili virtualnim sidlim a absenci
provozoven. Zalobce namiti, %e v oboru obchodu se dfevem je b& né podnikat
bez provozovny - dtevo se skladuje v ptirodé a obchod probiha osobné. Virtualni sidlo
je béZnou praxi. K podpofe své argumentace zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 216/2018-47, a ze dne 10. 9. 2020,
&.7 Afs 18/2020-29.

Spravce dané dale poukazoval na to, zZe dodavatelé nemaji webové stranky, zaméstnance
ani registrovana vozidla. Zalobce argumentuje, Ze tyto skute¢nosti nejsou v jeho oboru
neobvyklé a nelze je povazovat za podeztelé. Webové stranky nejsou nutné, pokud
obchod neprobih4 online. Praci mohli vykonavat OSVC nebo brigadnici, dopravni
prostredky si mohli dodavatelé pronajmout.

Uvedené argumenty spravce dané jsou pfitom vzorovym prikladem situace, kdy spravce
dané pro odmitnuti naroku na odpocet DPH zneuziva plosné urcitého argumentu
i 4 4 4 ver 7 Ve 4 Ver / /4 4
(virtualni sidlo, chybéjici provozovna ¢i skladovact prostory, chybéjict webové stranky,
zadni zaméstnanci atd.) bez toho, aby nejdtive zohlednil charakter ekonomické cinnosti
v . ’ . . IN 2 / / 7 /
zalobce. Povinnost prokazat existenci vaznych pochybnosti o udajich uvedenych v
dafiovém dokladu nelze obchazet tim, ze spravce dané uvede seznam obvyklych
pochybnosti bez toho, aby zvazil jejich zavaznost v kontextu daného pfipadu.

Dalsi vytkou byla absence Géletnich zavérek v obchodnim rejstriku. Zalobce uvadi, ze
vice nez polovina spole¢nosti v Ceské republice Gcetni zavérky nezverejnuje ve snaze o
ochranu citlivych 4dajd, coz neni dikazem podvodného jednani. Tuto praxi judikatura
vV Vv V.o v Vev/ VO . . v/ v

rovnéz neoznaCuje za podeztelou. V nynéjsi véci bylo jedinou dalsi podeztelou

4 4 \4 4 . Vo v /7 IV ’ 4 v 4 ’
okolnosti, vedle které by bylo mozné postavit neuvetejnéni Gletni zavérky, nepodani
daniového pfiznani spoleénosti BONZA]J, pficemz v tomto pripadé Slo o podvodné
jednani neznameé osoby vydavajici se za jednatele této spolecnosti.

Spravce dané zpochybnil platby na Gcet prokuristky BEZZY GROUP a hotovostni
thrady. Zalobce namita, ze pokud by spravce dané ovéril kontrolni hlaseni dodavatela,
zjistil by, ze transakce byly radné priznany. Hotovostni platby jsou u fyzické osoby
(zalobce) pfipustné a pravidla pro vedeni pokladny se lisi od pravaickych osob.

Zalobce upozoriuje, Ze spravce dané stavi své zavéry na nepodloZenych domnénkach,

ato zejména v otazce rozporu v podpisech na danovych dokladech, aniz by tyto
skutecnosti radné prosetril.
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I1.C Nimitky neprovedeni navrbovanych diikazsi

Zalobce namita, ze spravce dané (a nasledné Zalovany) nevyvinul dostate¢né Gsili k
nalezeni svédkyné pani C., ¢imz doslo k poruseni zasady vyhledavaci dle § 92 odst. 2
danového radu. Spravce dané odmitl provétit adresy, které zalobce navrhl (vetné adresy
v obchodnim rejstiiku a sidla spole¢nosti Rispeto Finance), a odmitl vyuzit svého
opravnéni dle § 57 odst. 1 pism. d) darfiového tadu k ziskani informaci od pana K., ktery
v / o v / / v v
mél o pobytu pani C. povédomi. Timto postupem podle zalobce doslo k
neodtvodnénému odmitnuti dulezitého dukazniho prostredku.

Zalobce se opird o rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019,
. 9 Afs 71/2019-32, podle néhoz ma spravce dané povinnost provéfit i dalsi znamé
adresy svédka a vyuzit informace poskytnuté daniovym subjektem k jeho kontaktovani.

Zalobce se dale ohrazuje proti odmitnuti svédeckych vypovédi pana P.K. a pani D.K.,
které mély potvrdit divéryhodnost a obchodni ¢innost spole¢nosti Rispeto Finance a
Smart Professional. Tyto vypovédi mély rozptylit pochybnosti spravce dané o
dodavatelich uvedenych na danovych dokladech.

Dalsi namitka smétuje proti odmitnuti vyuziti dikaznich prostredkd z trestnich spist
vedenych Policii Ceské republiky, a to jak ve véci podvodného jednani osoby vydavajici
se za pana B., tak ve véci trestnitho oznimeni podaného spravcem dané na zalobce.
Zalobce upozorfiuje, Ze nemél procesni postaveni k nahliZeni do téchto spisti, zatimco
spravce dané mél dle § 57 odst. 1 pism. d) daniového fadu moznost si tyto informace
vyzadat, coz v$ak neudinil.

ILD Zalobn{ petit

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni. Dale
\4 / 4 ’ ’ 7 7 4 M .
zalovany obsahle shrnul obsah relevantni pravni Gpravy a k ni se vztahujici judikatury.

Zalovany uznava, Ze predloZenim datiovych dokladt Zalobce unesl primarni dikazni
bremeno, avSak upozorniuje, ze podle § 73 odst. 1 zdkona o DPH musi datiovy doklad
vérné zobrazovat fakticky stav. Nestaci tedy pouze formalni predlozeni dokladt - je
treba prokazat, ze plnéni bylo skutecné pfijato od platce DPH v deklarovaném rozsahu.

Spravce dané provedl svédecké vypovedi dle § 92 odst. 6 a § 96 danového radu, jejichz
hodnoceni zalobce zpochybriuje. Vypovédi svédkt (napt. pana K., pana K., pani K.) vsak
podle zalovaného spise zvysily pochybnosti o realném prabéhu obchodnich transakei.
Svédei lasto nevédéli, kdo konkrétné plnéni realizoval, nebo si nepamatovali
podrobnosti, co? oslabuje jejich diikazni hodnotu. Zalovany nezpochybtiuje, Ze delsi
¢asovy odstup mezi uskutecnénim zdanitelného plnéni a provedenim vyslechu muze
zpusobit jisté nepresnosti ve vypovedich, nicméné zakladni fakta ¢i ramcové informace
by svédkovi ulpét mohly, navic bylo na zalobci, aby konkrétni prabéh a okolnosti dané
transakce dokazal prokazat.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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K otdzce auditni stopy zalovany odkazuje na § 34 zikona o DPH a informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 10148/13/7001-21000-506729.
Auditni stopa ma byt vérohodnym propojenim mezi dafiovym dokladem a skute¢nym
plnénim. V tomto ptipadé vsak zalobce predlozil pouze soubor dokladd, jejichz
vérohodnost byla zpochybnéna - chybi uvedeni mista tézby, vymezeni presného
predmétu a rozsahu plnéni, idaj o osobé, ktera doklad vystavila. Jsou zde dale odli$nosti
v podpisech. Svédecké vypovédi nejsou stosohledem na jejich obsah vyvratit
pochybnosti spravce nebo naopak tyto zintenzivnily. Zalovany tak uzavira, Ze zalobce
neprokazal, ze prijal plnéni od platca DPH v deklarovaném rozsahu, a ze predlozené
dtkazy nelze povazovat za auditni stopu v pravém slova smyslu.

Dobra vira zalobce je podle Zalovaného irelevantni, nebot nebylo prokazano, ze plnéni
bylo skute¢né dodano deklarovanymi platci DPH. Dobra vira by mohla byt relevantni
pouze v ptipadé podvodu na DPH, coz vSak nebylo v tomto ptipadé konstatovano.

Zalovany dale odmitd namitky tykajici se odli$nosti v podpisech, Gidaji o misté té2by,
rozporu v datech a finanénich prostfedkt. Podle § 92 odst. 5 datiového fadu bylo
diikazni bfemeno preneseno na Zalobce, kterj mél tyto nesrovnalosti objasnit. Zalovany
odmitl navrh na znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢j. 29 Af 112/2016-59, podle néhoz je spravce
dané opravnén udinit si tsudek o pravosti podpisu.

V otazce mista plnéni zalovany konstatoval, ze na dokladech chybi 4daj o misté tézby,
\4 Vv . v v / / v ’ v . . 4 VvV .

coz snizuje vérohodnost svedeckych vypoveédi. Svédci si misto tézby nepamatovali nebo

uvadéli, ze bylo uvedeno na dokladech, kde vsak ve skute¢nosti chybélo.

Zalobce dale poukazuje na ¢asovy nesoulad mezi vystavenymi a prijatymi fakturami,
ktery vysvétluje prabéZnym fakturovanim. Zalovany viak tento zptsob oznatuje za
nelogicky, nebot faktury na vystupu byly vystaveny dfive nez faktury na vstupu, coz
ztézuje posouzeni navaznosti mezi nakupem a prodejem drevni hmoty. Navic byly
zjistény nesoulady mezi doklady o prijeti vstupt (viz bod [49] napadeného rozhodnuti).

Konec¢né zalobce zpochybriuje zavéry ohledné stavu pokladny a schopnosti hradit
zavazky v hotovosti. Zalovany v$ak setrvava na svém stanovisku (bod [100] rozhodnuti),
ze zalobce bagatelizuje nesrovnalosti. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9.7.2015, ¢. 9 Afs 233/2014-26, podle néhoz musi danovy subjekt
prokazat konkrétni okolnosti obchodniho pripadu a vyvratit vSechny wvznikle
pochybnosti. Nestali, ze popis obchodniho pfipadu je pouze mozny nebo
pravdépodobny - musi byt bez podezielych nejasnosti.

K otdzce postaveni pana S. Zalovany uvedl, e své zavéry stavi nikoli na formalni
platnosti plné moci, ale na obsahu svédecké vypovédi pana S., ktery si nepamatoval,
kdo konkrétné provadél lesnické prace, odkud byly sluzby nakoupeny, ani kde se prace
realizovaly. Pouze uvedl, ze dfevni hmotu predaval zalobci osobné. Tato vypovéd je v
rozporu s prohlaSenim pana Sevéika (bez data podpisu), v ném? tvrdi, Ze byl v roce 2016
zmocnén jednat za spoleénost BEZZY GROUP a Ze jednal s panem R. S. ohledné
prodeje dfevni hmoty v konkrétnich lokalitach (Kolmy, Velechvin, Lisov, Veseli nad
Luznici), priemz zajistoval i lesnické prace. Tento rozpor mezi vypovédi a pisemnym
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prohlasenim dale prohloubil pochybnosti spravce dané ohledné identity dodavatele,
jakoz 1 ohledné predmétu a rozsahu plnéni.

K namitanym pochybenim pfi dokazovani zalovany odkazal na body [29]{32] a [59],
[871{89] napadeného rozhodnuti, kde konstatuje, ze pochybnosti spravce dané (napt.
virtualni sidla, absence zaméstnancg, vozidel, provozoven) byly davodné ve smyslu § 92
odst. 5 danovéeho radu.

Dale byly tyto pochybnosti prohloubeny vypovédmi osob, které nedokazaly uvést
zakladni informace o pavodu d¥evni hmoty. Zalobce tak mél povinnost konkrétné
prokazat, ze ptijal plnéni od deklarovanych platca DPH, a to v deklarované podobé a
rozsahu. Tento pozadavek vyplyva napft. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, . 9 Afs 233/2014-26, a dalsich rozhodnuti.

K neuskutenéni V}'fpovédi pani C., jednatelky spolecv:nosti Rispeto Finance, zalovany
uvadi, ze byly ulinény opakovane pokusy o jeji predvolam i predvedeni policii, které
byly neuspesne Pani C. neméla znamy kontakt ani adresu mimo G¥ad. Zalovany odmitl
dalsi patrani s odkazem na to, ze sidlo spole¢nosti bylo virtualni a spole¢nost zanikla.
Odpovédnost za zajisténi kontaktu na svédka nese dle § 92 odst. 6 darfiového radu
valobce. Zalovany se opird o rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolka v
Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢&j. 65 A 37/2020-60, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 10 Afs 218/2022-41.

Zalobce dale namit4 neprovedeni vyslecht svédka K. a K.. Zalovany viak uvadi, Ze jejich

/ vV 1 /e v v 4 4 bl 4 v o 4
vypovedi se mijely s predmétem dokazovani, nebot se tykaly odbératelt, zatimco
dokazovani se tyka pfijatych plnéni.

K otzce vyuZiti poznatkd z trestniho ¥Hzeni Zalobce pfilozil usneseni Policie Ceské
republiky ze dne 6. 11. 2023, &. KRPC-66338-42/TC-2023-020181, kterym bylo
odlozeno trestni stihani pro podezreni ze zkraceni dané. Policie konstatovala, ze nebylo
prokazano, e zalobce provadél fiktivni transakce. Zalovany viak zdtraziiuje, ze datiové
a trestni fizeni jsou oddélena, jak vécné, tak procesné, a ze zavéry {innosti organt
¢innych v trestnim fizeni nelze bez dal$tho mechanicky vtahovat do danové sféry, byt
se v zakladu muZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢&j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb.
NSS, a dalsi).

Zalobce v datiovém Fizeni poukézal na konkrétni protokol z trestniho Hzeni, ktery si
4 v v/ / 4 v .. 4 v
spravce dané vyzadal. Z protokolu vyplyva, ze pan K. u policie vypovidal o tom, ze se
domniva, ze nejednal s osobou, ktera byla jednatelem spolecnosti BONZA]J, tedy panem
B., ale v dobé transakci si myslel, Ze s nim jedna. Zalovany nerozporuje, ze se pan K.
mohl stat obéti podvodu (byt skutecnost, ze dané vypovédél na policii neznamena, ze
uvadél pravdu), dané ale neprokazuje, ze zalobce ptijal plnéni od jim uvadénych

spolecnosti, respektive od platce DPH.

K prilozenému usneseni zalovany uvadi, ze z néj toliko vyplyva, ze byla odlozena trestni
v v 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4 i /

véc podezreni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,

kterého se mél dopustit zalobce. Policejni organ uvedl, ze neprokazal, ze by zalobce

provadeél fiktivni obchodni transakce. Predlozeny dukazni prostredek vsak neni s to v
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kontextu s ostatnimi dikazy zvratit nazor zalovaného, ze zalobce neprokazal, Ze narok
v v v v / Ve /. v 4 M ’

na odpocet dané z predmeétnych prijatych plnéni uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona

o DPH.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti dalSich podani Glastnikd fizeni

Zalobce ve vyjadteni ze dne 30. 5. 2024 zopakoval, Ze Zalovany a spravce dané neunesli

dtkazni bremeno, které na né preslo poté, co zalobce predlozil dikazni prostfedky
7/ v 4 v 4 4 4 4 v

prokazujici naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH podle § 72

odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Tyto dukazni prostfedky dle zalobce tvofi auditni stopu,

ktera komplexné mapuje obchodni transakce, a nelze je jednotlivé oznalit za

nedostateéné, pokud ve svém souhrnu tvofi uceleny obraz.

Zalovany se p¥i obhajobé svého postupu opird pouze o st judikatury, ktera stanovi
mantinely pro rozsah dokazovani, av$ak opomiji, ze nelze vychizet pouze z
nepodlozenych tvrzeni Grednich osob bez objektivnich dukazt [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. Pokud pretrvavaji pochybnosti, musi byt konkrétni a podlozené, nikoli
zalozené na domnénkach o mozném podvodu na DPH. K podpore své argumentace
zalobce citoval rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 6. 2009, Stadeco BV,
C-566/07, ECLI:EU:C:2009:380, aze dne 1. 12. 2022, Aquila Part Prod Com SA,
C-512/21, ECLI:EU:C:2022:950, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4
Afs 58/2017-78, a ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 3 Afs 328/2019-70.

Spravce dané podal na zalobce trestni oznameni, v némz dovozuje spachani trestného
Ve 4 4 v 4 o 4 v 4 4 4 v 4 4
¢inu zkraceni dané. Neuneseni dikazniho bremene stran prokazani hmotnépravnich
podminek zjevné nepredstavuje zkraceni dané. Tim bude spachani podvodu na DPH,
M v 4 4 M o4 o 4 v M v 4 v v /
jehoz prokazovani a souvisejicimu dukaznimu bremeni se vSak spravce dané a zalovany
svym postupem vyhybaji.

Pokud jde o dolozené dikazni prostredky, zalobce opétovné namita, ze tyto ve svém
souhrnu predstavuji auditni stopu kompletné mapujici probéhlé transakce od dodani
plnéni dodavatelem az po jeho nasledné vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.
Ani oznaleni kazdého dikazniho prostredku zvlast za nedostatecny ¢i nerelevantni
nemuze popfit, ze tyto ve svém souhrnu predstavuji dostatecny dukaz o prubéhu
predmétnych obchodni transakci a naplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu.
K tomu zalobce rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 4 Afs
93/2017-38, a ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 376/2019-38.

Zalobce rovnéZ poukazuje na rozpornost postupu spravce dané, ktery na jedné strané
uznal plnéni u dodavatele (PROMITECH) a doméril mu dar, zatimco u zalobce tataz
plnéni oznadil za neprokazana. Takovy postup je v rozporu s principy rovnosti, pravai
jistoty (§ 6a§ 8 danového radu) a neutrality DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢j. 2 Afs 401/2020-74).

Zalobce navrhuje provedeni dal$ich déikaznich prosttedk, konkrétné druhého usnesent
o odlozeni véci vydaného v trestnim fizeni vedeném pod ¢j. KRPC-66338/TC-2023-
020181, a dikaznich prostfedkd, na nichz je toto usneseni zalozeno. Zalobce uvadi, ze
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trestni oznameni podané spravcem dané bylo po provéfeni organy Cinnymi v trestnim
fizeni opakované odlozeno, a to i po doplnéni dokazovani, které zahrnovalo mimo jiné
mistni Setfeni. Vysledky tohoto doplnéného provérovani byly zalobci sdéleny az po
podani Zaloby, a proto nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény d¥ive. Zalobce dale
konstatuje, ze ackoli se nikdy nestal obvinénym, a tedy nema ptistup k trestnimu spisu,
soud tuto moznost ma.

Zalobce si je védom, Ze rozhodnuti v trestnim Hzeni neni rozhodnutim o predbézné
otazce ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu, nicméné podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze zavéry jiného organu vefejné moci zcela ignorovat, pokud se
tykaji totozné skutkové otazky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2023, &j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS).

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze dokazovani provedené organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 ’ 4 v 4 4 /4 4 v v /
fizeni bylo rozsahlejsi nez dokazovani provedené spravcem dané a zalovanym v
dafiovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze Setfeni v trestnim fizeni se tykalo totoznych
skutkovych okolnosti jako fizeni datiové, bylo povinnosti zalovaného tyto dikazni
prostredky obstarat a provést. Neudinil-li tak, mél by byt k jejich provedeni zavazan v
4 i 4 / /7 Vv /4 v/
ramci rozhodnuti soudu, ktery rozhodnuti zalovaného rusi.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 4. 7. 2024 setrvava na stanovisku, ze predestena judikatura
reflektuje konkrétni pfipady a jeji zavéry nejsou v rozporu s postupem v nynéjSim
ptipadu.

K navrhu zalobce na provedeni dukaznich prostfedka z trestniho fizeni zalovany uvadi,
ze trestni a darlové rizeni jsou odlisna co do predmétu, Gcastniku i procesnich pravidel.
Vysledky trestniho fizeni proto nelze bez dalstho prenaset do ftizeni danového.
V dariovém fizeni tizi dikazni bremeno primarné danovy subjekt, zatimco v trestnim
fizeni lezi naorganech v ném dcinnych. K tomu zalovany poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 25. 4. 2012,
§j. 2 Afs 33/2011-78, ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 1 Afs 220/2017-28, ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs
43/2020-35, a ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS.

Zalovany dale argumentuje, ze zalobce neoznaclil konkrétni dikazni prostredek z

trestniho spisu, ktery by byl zptsobily prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek.

Pouhé obecné oznacenti trestniho spisu jako dukazniho prostredku povazuje zalovany
v /4 b4 \4 4 ’ v/ ’ v 4 4

za nedostatecné, nebot z odlozeni trestniho fizeni nelze dovozovat splnéni podminek

pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Zaroven zalovany zpochybriuje tvrzeni zalobce o rozsahu dokazovani v trestnim fizent,
kdyz zalobce zaroven uvadi, ze mu nebylo umoznéno do trestniho spisu nahlédnout.
Podle zalovaného tak zalobce nemuze vérohodné tvrdit, ze v trestnim fizeni bylo
provedeno sirsi dokazovani.

Zavérem zalovany konstatuje, ze skutecnost, Ze se spravce dané proti druhému usnesent
b b

o odlozeni véci nebranil, nema pro danové rizeni vyznam. Podani trestniho oznameni
v /4 v 4 4 /4 M M 4 v Ve o 4

bylo dle zalovaného naplnénim zakonné povinnosti spravce dané pfi divodném
v 4 4 4 4 / Ve VeV v / 4 v/ 7 v

podezteni na spachani trestného Cinu, pricemz vysledek trestniho fizeni je plné v

kompetenci organt cinnych vtrestnim fizeni. Sprava dani zustava vyluénou
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kompetenci spravce dané, a neni jeho tkolem prokazovat vinu dariového subjektu v
trestnim fizen.

Zalobce k vyjid¥eni ze dne 18. 8. 2024 doplnil druhé usneseni o odloZeni véci a GFedni
zaznam o mistnim Setfeni provedeném policejnim organem. Tyto dikazy zalobce
nemohl predlozit dtive, nebot vznikly az po podani zaloby.

Zalobce opétovné poukazuje na to, Ze i v p¥ipadé, kdy primarni dikazni bfemeno nese
danovy subjekt, spravce dané ma podle § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. c) darfiového radu
povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji a prokazovat tvrzeni, ktera
zpochybniuji vérohodnost dukaznich prostfedkt predlozenych datiovym subjektem.
Pokud se spravce dané hodnovérnym zptsobem dozvi o existenci relevantnich
dtkaznich prostredkd, je jeho povinnosti je obstarat, 1 kdyz datiovy subjekt neni
schopen presné oznacit konkrétni listiny z trestniho spisu. Tento ptistup odpovida i
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zduraznil, ze smyslem dikazniho fizeni
neni ,nachytat datovy subjekt, ale odstranit nejasnosti a zjistit skuteény stav véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 15/2010-71).

Zalobce dale uvadi, Ze priloZené dikazni prostfedky potvrzuji, ze od jeho dodavateld
nakupovaly 1 jiné spolecnosti, ze v oznacenych lokalitach skutecné probihala tézba a
svoz dfeva, a ze vypovédi osob uvedenych v usneseni o odlozeni véci potvrzuji skutkova
tvrzeni zalobce. Tyto dikazy podle zalobce prokazuji faktické uskutecnéni plnénti, jejich
rozsah 1osobu dodavatele, a tim i naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH.

Zalobce rovnéz vysvétluje, ze nemohl dfive oznacit konkrétni listiny z trestniho spisu,
nebot mu nebyl umoznén pristup do spisu, jelikoz proti nému nebylo vedeno trestni
stithani. Presto se mu podarilo ziskat alespon nékteré dokumenty diky privoleni statniho
4 /7 v /4 i i v o o V 1,/ 4 v
zastupce. Tvrzeni zalovaného o irelevantnosti téchto diakazt zalobce odmita s tim, ze
informace z trestniho fizeni maji pfimy vyznam pro posouzeni skutkového stavu v
dariovém fizeni, nebot dokazovani v trestnim fizeni bylo rozsahlejsi a vedlo k zavéru,
ze plnéni nebyla fiktivni.

Zavérem zalobce konstatuje, ze odebrani naroku na odpocet DPH je protipravni, nebot
nebylo prokazano, ze by se zalobce ucastnil podvodu na DPH, nebo ze by o ném védél
¢1 mél védét. Naopak, dikazni prostredky ziskaneé z trestniho fizeni potvrzuji, ze plnéni
probéhla tak, jak byla deklarovana.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 24. 9. 2024 opétovné zdiraziuje rozdilny charakter
danového a trestniho fizeni.

Zalovany dale konstatuje, e zalobcem nové predlozené dikazni prostfedky (usneseni
Policie Ceské republiky o odloZeni trestni véci a Gfedni ziznam o mistnim Setfent)
neprokazuji, ze zalobce prijal zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld, ktefi by
byli platci DPH. Podle zalovaného z téchto dokumentt pouze vyplyva, ze obchodni
styk mezi zalobcem a dal$imi subjekty skutecné probihal, nikoli vSak to, ze plnéni byla
uskutecnéna pravé témi subjekty, které zalobce uvadi na danovych dokladech.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalovany p¥ipomina, %e podle ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho datiovy doklad
sam o sobé nezakladia narok na odpocet dané, pokud spravce dané ma davodné
pochybnosti o faktickém pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Datiovy subjekt je
povinen prokazat nejen samotné prijeti plnéni, ale i to, zZe jej prijal od platce dané,
a ze plnéni odpovida deklarovanému rozsahu a predmétu. K tomu zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, &j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne
2.5.2018, ¢. 1 Afs 220/2017-28, ze dne 22. 6. 2022, ¢&j. 5 Afs 215/2019-56, a ze dne 23.
8.2022, ¢j. 5 Afs 47/2021-47.

Zavérem zalovany uvadi, ze nezpochybriuje samotny prodej dfevni hmoty realizovany
zalobcem, av$ak predlozené dukazni prostiedky podle néj neprokazuji, ze dfevni hmota
byla zakoupena od deklarovanych dodavatela - platci DPH - ani ze byly fadné
prokazany rozsah a predmét sluzeb deklarovanych od spole¢nosti BEZZY GROUP.

Z usneseni Policie Ceské republiky ¢&. KRPC-66338-97/TC-2023-020181 vyplyva,
ze v pripadé obchodnich transakci mezi Zalobcem a spole¢nosti Smart Professional byly
dolozeny danové doklady, které vsak postradaji klicové Gdaje, zejména misto tézby ¢i
nakladky drevni hmoty. Vypovéd prokuristy spolecnosti, pana R. K., nebyla dostatecné
konkrétni abyla v rozporu s predlozenymi doklady. Podobné ani dalsi dikazni
prostedky, jako vypovéd pani D. K. ¢i doklady od spolecnosti Pila Fillsack, s. r. o.,
neprokazuji obchodni vztah mezi zalobcem a spolenosti Smart Professional, ale spise
vztahy s jinymi subjekty. Skutecnost, ze zaultované faktury za rok 2016 souhlasi s
fakturami vydanymi, nelze bez dalsiho usoudit, Zze obchodni transakce probéhly
v souladu s doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j.
8 Afs 14/2012-61, odst. 44).

Ve vztahu k plnénim od spolecnosti BEZZY GROUP zalobce predlozil danove
doklady, které vsak rovnéz postradaji presné vymezeni predmétu a rozsahu plnéni,
misto tézby a obsahuji pochybnosti ohledné podpisu. Ani Cestna prohlaseni a vypovédi
osob spojenych se spoleénosti BEZZY GROUP (napt. R. a M. H., M. S., H. K\
neprinesly dostate¢né objasnéni. Naopak nékteré vypovédi zintenzivnily pochybnosti
ohledné faktického pribéhu obchodnich transakci. Z pohledu trestniho fizeni tyto
skuteénosti nemusi byt dostalujici k prokazani trestného dinu, avsak z hlediska
danového fizeni predstavuji divodné pochybnosti o tom, zda zalobce prijal plnéni v
deklarovaném rozsahu a od deklarovaného platce DPH.

Ve vztahu k plnénim od spole¢nosti Rispeto Finance zalobce predlozil danové doklady,
které vsak postradaji zasadni daje, jako je misto tézby ¢i nakladky dfevni hmoty, a
obsahuji podpisy vzbuzujici pochybnosti. Vypovéd pana R. K., zmocnénce jednatelky
spolecnosti, tyto pochybnosti dale prohloubila, nebot svédek nebyl schopen popsat
prubéh obchodni spoluprace. Ackoli policejni organ konstatoval, ze platby provedené
zalobcem odpovidaji vydanym fakturam a ze odbératelé zalobce poskytli prislusné
doklady, tyto skutecnosti podle zalovaného neprokazuji, ze zalobce pfijal plnéni od
deklarovaného dodavatele - platce DPH. Doklady se totiz tykaji vztahu zalobce a jeho
odbératelt, nikoli vztahu s dodavatelem.

V pripadé spoleénosti BONZA]J zalobce predlozil danové doklady a pokladni doklady,

které vsak rovnéz neprokazuji prijeti plnéni od této spolecnosti. Dodacti listy postradaji

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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misto nakladky a podpisy na dokladech neodpovidaji podpisu jednatele spole¢nosti,

4 4 v . 4 /4 7. v v
pana M.B.. Ten ve své vypovedi uvedl, ze o svém postaveni jednatele nevédeél, se
v / v . v 7 RV ~ / v
spolecnosti nemeél nic spolecného a nezna jeji ¢innost. Zalobce navic uvedl, ze osobu na
fotografii nepoznava jako osobu, se kterou jednal. Tato situace podle zalovaného zaklada
dtivodné pochybnosti o tom, ze plnéni bylo dodano osobou v postaveni platce DPH.
Ackoli policejni organ uvedl, ze tzv. ,bily kin“ neznamena automaticky, ze plnéni
nebylo dodano, v datiovém fizeni tato skute¢nost predstavuje relevantni pochybnost,
kterou zalobce neodstranil.

Dne 26. 3. 2024 probéhlo Setfeni policejniho organu za Gdasti zalobce na mistech, kde
méla v roce 2016 probihat tézba dreva a nasledny odvoz dfevni hmoty odbérateli
zalobce. Vysledkem tohoto Setfeni byl afedni zaznam obsahujici popis jednotlivych
lokalit, fotografie a mapové vytezy z aplikace mapy.cz, které dokumentuji mista tézby
jednotlivich dodavateld. Zalovany vSak povaZuje tento dikazni prostfedek za
irelevantni, nebot podle jeho nazoru Gfedni zaznam pouze popisuje mista, kde méla
tézba probihat, aniz by prokazoval, jak konkrétné obchodni transakce zalobce
probéhly, kdo tézbu provedl a zda zalobce ptijal plnéni pravé od deklarovanych
dodavatelu - platcad DPH.

Zalovany dale uvadi, Ze neni povinnosti spravce dané vyhledavat diikazni prosttedky
ve prospéch danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4.
2006, &j. 5 Afs 40/2005-72, a ze dne 18. 8. 2022, ¢. 1 Afs 79/2022-28). Podle zalovaného
bylo na zalobci, aby si zajistil takové dukazni prostfedky, které by jeho narok na
odpocet dané prokazaly. Pokud tedy zalobce naslepo oznalil trestni spis, nebylo
povinnosti spravce dané, potazmo zalovaného tento si obstarat a vyhledavat pripadné
relevantni informace.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2024 upozornil na to, ze zalovany zpochybriuje i
dtkazni prostfedky doplnéné organy Cinnymi v trestnim fizent, a to navzdory tomu, ze
tyto diikazy byly dostatecné k opakovanému odlozeni véci a potvrzuji skutkovou verzi

4 4 \4 v v / Ve vV /4
udalosti prezentovanou zalobcem. Podle zalobce tak zalovany klade nepfiméfené a
nerealistické pozadavky na rozsah a kvalitu dukazl, které ma danovy subjekt predlozit
k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek odpoc¢tu DPH.

Zalobce dale zdtraziiuje, Ze pokud by existovala (byf jen minimalni) pochybnost o
prubéhu obchodnich transakei, organy ¢inné v trestnim fizeni by zahijily trestni stithani.
To se vsak nestalo, a to 1 pres opakované podnéty spravce dané. Z toho zalobce dovozuje,
\4 / v v . v \4 . v 4 7. \4

ze skutkovy stav byl dostatecné objasnén a ze jeho datiova tvrzeni jsou podlozena
relevantnimi dikazy.

Ackoli zalobce uznava, ze darlové a trestni fizeni jsou samostatna a jejich vysledky
nejsou formalné provazany, povazuje zavéry organu dinnych v trestnim fizeni za
vyznamny podpurny dukaz, ktery by mél byt pri hodnoceni skutkového stavu
zohlednén. V tomto kontextu zalobce kritizuje proménlivy pfistup zalovaného, ktery v
.. / v/ 4 v 4 v/ 4 v vV o/ 4 ./ 4
jinych pfipadech zavéry trestniho tizeni plné prejima, pokud mu vyhovuji, zatimco v
4 M /4 4 vV o+ ’. 7 v Ve / VeV 4 4
nyni projednavané véci je zcela odmita (k tomu predlozil vysttizek ze seznameni se
**V_V 4 M v M / /4 Vv 4 v / .. /

zjisténimi skutecnostmi, ktery byl zastupci zalobce zaslan zalovanym v jiné kauze).
Zalobce proto namita, ze zalovany porusil zasadu spravného zjisténi a stanoveni dané.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalovany se ve vyjad¥eni ze dne 6. 11. 2024 vymezil va& tvrzeni Zalobce, %e by vysledky
trestniho fizeni mély urcujici vliv na vysledek fizeni daniového. Znovu popsal rozdil
mezi daflovym a trestnim fizeni a poukazal na jiz shora citovanou judikaturu.
Zopakoval téz, ze predlozené danové doklady neprokazaly faktické prijeti zdanitelného
plnéni od deklarovanych dodavateld - platccd DPH. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti (k tomu viz opét zalovanym
shora citovana judikatura).

Zalobce navrhoval provedeni diikazu trestnim spisem, avsak bez oznateni konkrétni
listiny, ktera by mohla prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Usneseni o odloZeni trestni véci (&j. KRPC-66338-97/TC-2023-020181) sice konstatuje,
ze nebyl prokazan Gmyslny trestny {in, nicméné tato skutecnost nema primy vliv na
posouzeni datiového naroku. Zalobce neprokazal, Ze ptijal plnéni od deklarovanych
platct DPH, ani neprokazal konkrétni pfedmét a rozsah sluzeb (lesni prace), ¢imz
neunesl dikazni bremeno.

Co se tyle zalobcova poukazu na jiny pripad, kdy cituje ze seznameni vydaného
zalovanym v jiné véci, v tomto pripadé soud rozhodl o trestném Clinu osoby, ktery

v/ ’ /v 4 v 4 v/ ’ 4 v
spocival ve skutku podstatném téz pro rozhodnuti v danovém frizeni. Spravce dané,
potazmo zalovany z takového zavéru vychazet musi (§ 99 danového fadu). Nyni se vsak
o takovou situaci nejedna.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 2. 12. 2024 zdiraziiuje, Ze dikazni bfemeno v dafiovém
fizeni nenese vylucné danovy subjekt, ale vzdy ten, kdo uréitou skutecnost tvrdi (§ 92
danového fadu). Danovy subjekt nese dikazni bremeno ohledné hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH, avsak pouze do okamziku, kdy spravce dané v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu predlozi divodné pochybnosti. Tehdy
dochazi k reaktivaci dikazniho bfemene daniového subjektu, ktery ma moznost tyto
pochybnosti vyvratit. Pokud tak udini, prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané,
ktery musi prokazat davodnost svych pfetrvavajicich pochybnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 5 Afs 133/2018-27).

Spravce dané nemuze byt v fizeni pasivni, a to ani tehdy, je-li dtikazni iniciativa na strané
danového subjektu. Podle § 92 odst. 2 danového radu je povinen zjistit rozhodné
skutednosti co nejuplnéji, a to 1 bez navrhu dariového subjektu. Neochota spravce dané
zabyvat se dukaznimi prostredky z trestniho fizeni, které probihalo z jeho podnétu, je
v rozporu s touto povinnosti i s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 203/2017-39).

Vysledky trestniho fizeni jsou v souladu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
\4 / / M M 4 /. v 4 \4 / v A%

soudu moznym bohatym zdrojem informaci, ktery jednoduse neni mozné prehlizet.
Zalobce pritom nikdy netvrdil, ze spravce dané ¢i zalovany méli bez dalsiho prevzit

4 v / /7 7 / o 4 v/ 4 Ve M v/ v M M 4
zavéry vyplyvajici z vysledka trestniho fizeni. Pfinejmensim vsak bylo jejich povinnosti
do danlového spisu na zakladé Zzadosti zalobce zahrnout dikazni prostredky obsazené
v trestnim spisu, tyto vyhodnotit a vyporadat se s tim, pro¢ jsou zavéry organa ¢innych

4 v/ 4 i Vv 4 4 VvV o Ve v / v /4 v/ 7 g

v trestnim rizeni natolik odlisné od zavéra uc¢inénych v danovém tizeni. Zalobce k tomu

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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znovu citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023,
¢j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS.

Zalobce zopakoval, Ze po datiovych subjektech nelze poZadovat prokazani skute¢nosti
s absolutni jistotou, a citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
. 4 Afs 93/2017-38, ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, &. 3976/2020 Sb. NSS,
a ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 376/2019-38, a dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015-82.

Zalobce rovnéz vysvétluje, ze jako osoba, viici niz nebylo vedeno trestni stihani, nemél
pristup do trestniho spisu (§ 65 trestniho radu). Dtukazni prostredky z tohoto spisu mohl

4 4 v 4 4 4 M 4 / Vv /4 / . 4
ziskat az po udéleni souhlasu statniho zastupitelstvi. Tvrzeni zalovaného o Gdajném
protifedeni v tomto ohledu je proto nediivodné.

Zavérem zalobce konstatuje, ze pokud by vysledky trestniho fizeni mély byt
povazovany za predbéznou otazku ve smyslu § 99 danového radu, pak by bylo nutné

Ve v ’ ° . v . v /7 .
pristupovat k témto vysledkim jednotné, bez ohledu na to, zda jsou pro danovy subjekt
priznivé ¢i nikoli. Opalny pristup by byl v rozporu se zasadou rovnosti zbrani a
’ ’ . . . . ’ v ) v/
Ustavnim principem spravedlivého procesu. Nadto ani ustanoveni § 99 danového radu
nehovorti o tom, ze by se predbéznou otazkou mél stat pouze odsuzujici rozsudek, ale
hovofti o otazce, ,0 které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vereiné moci “. Postup
zalovaného povazuje zalobce za Gcelovy.

Zalovany ve vyjid¥eni ze dne 16. 12. 2024 uvedl, Ye jeho vyjid¥eni o ,p¥enosu
dtkazniho bfemene bylo terminologicky nepfesné a mélo byt chapano jako ,aktivace®
dikaznitho bfemene, které kazdého Uclastnika fizeni stitha v zakonem stanoveném
rozsahu. Rozsah dikazniho bfemene se podle zalovaného v prabéhu fizeni neméni a
neprechazi mezi daniovym subjektem a spravcem dané, jak vyplyva z § 92 odst. 3 a 5
danového radu. Tato terminologicka nepresnost podle zalovaného nepredstavuje vadu,
ktera by mohla zpasobit nezakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 6 Afs 213/2022-43).

K otazce vztahu mezi trestnim a danovym tizenim zalovany odkazuje na sva predchozi

<7 1V / ’ ’ ~ / ’ / v
vyjadfeni a napadené rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce stran
namitané pasivity ¢i pozadavku prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou.
Zalovany se opakované jasné vyjadril, ze dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni tizi
zalobce a je tady na ném, aby na podporu svych tvrzeni predkladal dikazni prostredky.
Dukazni prostredky predlozené zalobcem povazuje zalovany za irelevantni a
nedostate¢né k prokazani naroku.

Zalovany rovnéz odmita namitku zalobce tykajici se predbézné otazky ve smyslu
§ 99 daniového radu. Uvadi, ze v dané véci nebylo rozhodovano o trestném ¢inu, nebot
i M 4 4 4 v 4 VO o v M Vv 4
policejni organ vydal usneseni o odlozeni véci z duvodu, ze nejde o podezfeni ze

spachani trestného cinu.

100.Zavérem zalovany konstatuje, ze vSechny namitky zalobce byly fadné vyporadany

v napadeném rozhodnuti i v dalsich pisemnostech. Zduraznuje, ze tézisté dokazovani
v/ 1 v/ 4 v 4 4 M 4 v M 4 /7 V7 v 4
spociva v rizeni pred spravnimi organy a bylo na zalobci, aby sva tvrzeni fadné prokazal

a obstaral si k tomu odpovidajici dukazni prostredky.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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V. Pravni hodnoceni krajského soudu

101.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.

102.Zaloba je dtvodna.

V.A K ndmitce neuneseni ditkazniho biemene spravce dané

103.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle které spravce dané neunesl dikazni
bfemeno stran divodnych pochybnosti vedoucich k vydani vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 15. 6. 2020. Tato namitka neni duvodna.

104.Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu plati, ze spravce dané prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

105.Napriklad v nedavném rozsudku ze dne 22. 5. 2025, ¢j. 2 Afs 31/2024-36, Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze ,[k] rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém 7izeni existuje bohata
a konstantni judikatura NSS. Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt
md povinnost sim dari priznat (md biemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit (nese bremeno diitkazni). Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné sicetni doklady,
sprdavce dané miiZe v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, sprdvnosti i dplnosti  ditkaznich prostvedkdi
uplatnénych dariovym subjektem, pricemz wve wvztabu k divodnosti jeho pochyb jej tizi
ditkazni bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 8 Afs 24/2019-44, bod 23).
Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v sncetnictor
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.
J. 2 Afs 24/2007-119, & 157272008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené podklady jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni bremeno
(rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud sprivce dané tyto
skutecnosti prokdze, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
priikaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k predmétmému obchodnimu
pripadu, popripadé aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat  zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim  ucetnictvim
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, & j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32, a zde citovand
judikatura). Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvar k prokdzini
Cehokoli, ale pouze k prokdzini toho, co turdi tento subjekt sim (ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).«

106.Z podani ucastniku fizeni je patrno, ze jsou si nastinénych principu dobre védomi. Lisi
se vSak v hodnoceni toho, zda skutecnosti, na které poukazal spravce dané dostatecné
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prokazuji pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich
prostredku, které nejprve uplatnil Zalobce.

107.Spravce dané skute¢nosti, z nichz prameni jeho pochybnosti, popsal podrobné ve vyzvé
zedne 15.6.2020. Uvedl je také v predchazejicich trednich zaznamech
ze dne 12. a 15. 6. 2020, kde zachytil prabéh jejich ovétovani. Prilohami téchto zaznamt
jsou 1 podklady, ze kterych vychazel.

108.Nutno podotknout, ze zalobce nezpochybriuje tato zjisténi samotna, nybrz nesouhlast
s jejich hodnocenim.

109.Krajsky soud pouze ve strucnosti rekapituluje, ze v pfipadé vsech shora jmenovanych
spolecnosti (BEZZY GROUP, Rispeto Finance, Smart Professional a BONZA]) spravce
dané zjistil, Ze nemaji provozovnu, webové stranky, nemély zaméstnance a ani
nevlastnily zadné vozidlo.

110.U spolecnosti BEZZY GROUP spravce dané navic zjistil, ze ma pouze virtualni sidlo,
nezverejriuje Uletni zavérky, zalobce hradil faktury na Glet prokuristky Heleny Kratke,
na fakturach za lesni prace ¢. 2016037, 2016109, 2016138 a 2016173 chybélo vymezeni
predmétu a rozsahu plnéni, na dalSich fakturach chybi jméno osoby, ktera je vystavila,
pricemz podpis za spolecnost BEZZY GROUP je odlisny oproti podpisu ve sbirce listin
obchodniho rejstriku a protokolu o Gstnim jednani pofizeném v ramci jiného danového
fizeni, kterého se zi¢astnil jednatel a jediny spole¢nik jmenované spole¢nosti M. K. Jeho
obchodni podil byl od 15. 10. 2013 postizen exeku¢nim prikazem.

111.U spolecnosti Rispeto Finance dale spravce dané zjistil, Ze ma pouze virtualni sidlo,
na datiovych dokladech (s predmétem plnéni kulatina dub a borovice) neni uvedeno,
ktera osoba je vystavila, nybrz obsahuji pouze razitko a podpis. Na dodacich vykupnich
listcich k fakturam ¢. 160100009, ¢. 160100011 a ¢. 160100017 se podpisy jednatelky
M.C. li$f oproti plné moci, kterou predlozila spravci dané. TaktéZ jeji obchodni podil
byl postizen exeku¢nimi prikazy.

112.U spolecnosti Smart Professional spravce dané dale zjistil, ze ma pouze virtualni sidlo,
VvV *V M / Vv 4 4 v \4 Vv .
nezverejiiuje Ucetni zavérky a zalobce nemohl podle stavu v pokladné zaplatit za
predmétna plnéni. Podpisy M. N., ktery mél vystavit darfiové doklady, a jednatele
v M / 4 . 4 4 v/ 4 4 .. /4 v 4
spolecnosti J.D. na protokolu o Gstnim jednani porizeném v ramci jiného dariového

fizeni jsou odlisné od podpist na fakturach ¢. 1640005, ¢. 1640006 a ¢. 1640007.

113.U spolec¢nosti BONZA] spravce dané dale zjistil, ze nepodala za zdariovaci obdobi 4.
¢evrtleti roku 2016 danové priznani k DPH ani kontrolni hlaseni, a ze podpisy na
danovych dokladech se odlisuji od podpisovych vzort jednatele M.B. ulozenych
v obchodnim rejsttiku u jinych spole¢nosti, v nichz vystupuje.

114.Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu k uneseni
dukazniho bfemene spravce dané postacovaly. A to i presto, ze skutecnosti jako jsou
virtualni sidlo, absence provozovny, webovych stranek, zameéstnanct a ¢i vlastnictvi
vozidel by samoziejmé nemusely dtvodné pochybnosti zakladat samy o sobe.

115.Ostatné, takto napriklad k otazce virtualniho sidla pfistupuje 1 Nejvyssi spravni soud
v zalobcem citovaném rozsudku ¢&j. 9 Afs 216/2018-47, dle néhoz [vlyuziji-li tito
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podnikatelé pro icely zapisu ve verejnych rejstricich sluzbu tzv. office house, tedy virtudlni
sidlo, kterd mimo prondjmu sidla spolecnosti mize nabizet i ¥adu dalsich sluZeb (od prebirini
posty po kompletni vicetni a pravni servis), neshleddva Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
nijak problematickon a nedomnivd se, Ze by mélo byt brano k tiZi podnikatele, jestlize takové
sidlo vyuZivi o pripadé, Ze viechmy dal$i okolnosti podnikini probibaji standardné
a v souladu se zakonem* (dtraz doplnén).

116.Obdobné v zalobcem citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs 18/2020-29 Nejvyssi spravni soud -
byt v souvislosti s podvodem na DPH - uvedl, ze .ani zdalsich stéZovatelem
akcentovanych ,podezrelych okolnosti® jednoznacné nevyplyvd, ze by wvdané véci doslo
k dariovému podvodu. Pokud stéZovatel napy. uvddeél, Ze Zalobce ma v soucasné dobé sidlo na
tzv. virtudlni adrese, odkazuje soud na rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 7 Afs 420/2018 - 37,
ve kterém zdejsi soud uZivani virtudlnich sidel oznacil za znimy jev v obchodnim styku,
ktery sam o sobé nemusi budit podezient; srov. i rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.6.2017,¢ 5. 3 Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, & . 5 Afs 252/2017 - 31, ¢i ze dne 16.
8. 2018, & . 9 Afs 216/2018 - 47. Nezverejriovani (a to v pripadé Zalobce a spolecnosti M-
PRO docasné) vicetnich zavérek a absence webové prezentace Zalobce a spolecnosti M-CHEM
rovnéz samy o sobé nedoklddaji podvodné jednani“ (diraz doplnén).

117.Skutecnosti, na které spravce dané poukazal, vSak nelze hodnotit izolované, jak to
\4 VvV Ve /7 Vv */ Vv Vev/y v/ v v / \4
v zalobé ¢ini zalobce. Nevystupuji totiz v nynéjsim pripadé samy o sobé, nybrz coby
v/ v v 4 /4 /v / \4 /
soucast retézce okolnosti, které vaznym pochybnostem o nesouladu zalobcovych
’ v ’ VIV e/ . , v . vey
tvrzeni se skuteCnosti nasvédcuji. Pokud shora jmenované spolecnosti - vedle jiz
uvedeného - nemély zadnou provozovnu, zaméstnance a ani nevlastnily zadné vozidlo,
v/ v Vv 4 Ve 4 / Ve 4 Vv 4 v v
popripadé nepodaly danoveé priznani ¢i kontrolni hlaseni, pak se skute¢né s ohledem na
ptislusnou fazi danového fizeni nabizela otazka, zda tyto spole¢nosti doopravdy mohly
zalobci dodat posuzovana zdanitelna plnéni, potazmo jakou <{innost takovéto
v M v IS4 Vv . v 4 v Vev/ J v 4
spolecnosti vlastné vyvijeji. To samozrejmé neznamena, ze se v pozdéjsi fazi danovéeho
fizeni nemohou takovéto pochybnosti rozptylit, avsak to jiz nesouvisi s unesenim
dtkazniho bfemene dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu.

118.Poukazuje-li spravce dané na exekuce vedené vici jednatelim a spolecnikim spolecnosti
BEZZY GROUP a Rispeto Finance, plati jiz shora uvedené. Sama o sobé takovato
skute¢nost nemusi znamenat v podstaté nic. Zasazena do $ir$tho ramce vs$ak pochybnosti
spravce dané zcela pochopitelné prohlubuje, a to zejména v souvislosti s otazkou
spolehlivosti takovychto podnikatelskych subjektt. Z tohoto pohledu je nepfipadna i
zalobcova bagatelizace neuverejiiovani ucetnich zavérek ze strany spolecnosti BEZZY
GROUP a Smart Professional. Stale se totiz jedna o porusovani zakonem stanovené
povinnosti, pfitemZ motivace k takovému jednini je zcela nerozhodni. Uhrady
danovych dokladd na bankovni Gcet prokuristy BEZZY GROUP jsou pak sice jiz spise

marginalni, avsak také mohou na prvni pohled pasobit ponékud nestandardné.

.Pokud jde o stav finanénich prostredka v pokladné a zalobcovu schopnost hotovostnic
119.Pokud jde o stav { h prostredk klad lob h t hotovostnich
Ghrad za néktera plnéni, pak se také jedna o divodnou pochybnost o jejich deklarované
podobé. Zalobce sice v této souvislosti nabizi vysvétleni spocivajici ve specificich
podnikani fyzické osoby, avSak to nic neméni na tom, ze pokud evidovany stav
pokladny hotovostni platbu neumoznoval, bylo zapotrebi objasnit, jakym zptisobem
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zalobce konkrétné platby realizoval. Toto bfemeno vsak jiz tizi samotného zalobce.
Nelze po spravci dané pozadovat, aby si domyslel rizné scénare zalobcovych finanénich
(hotovostnich) tokt. To, zda poskytovatelé zdanitelného plnéni, uvedli tato plnéni ve
svych kontrolnich hlasenich, o jejich faktické podobé (zejména co do vymezeni a
rozsahu predmétu plnéni) nic nevypovida.

120.Vyznamnou je pak samozfejmé také spravcem dané uvedend pochybnost ohledné
podpist na dariovych dokladech, které dle jeho hodnoceni v radé pripadu neodpovidaly
podpisim opravnénych osob.

121.Zalovany v tomto ohledu ptiléhavé poukizal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2018, ¢&j. 29 Af 112/2016-59, dle néhoz k otazce porovnani podpisu lze
»0dkdzat na zdsadu wvolnébo hodnoceni ditkazii. Neni spravmy ndzor, ze kterého
pravdépodobné vychdzi Zalobce, Ze by pro porovndni jakychkoliv podpisi mezi sebou bylo
tPeba disponovat znalosti z oboru pismoznalectvi, jinymi slovy, Ze by se ve vztahu
k podpisim nemohla uplatnit zdsada jejich volného hodnoceni. Postup, kdy si podobnost
podpisii financni vivad sam porovnal a shledal jejich zjevnou odlisnost a ucinil z toho prislusné
zdvéry, zcela spada do ramce volného hodnoceni ditkazi a nelze mu nic vytknout - to plati
o to vice, kdyZ rozdilnost podpisu byla pouze podpirnym argumentem p#i hodnoceni
Cestného problaseni pana I. T. Znalecky posudek slouzi k posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti, které spravce dané nema, pricem? si Ize predstavit mnoho situact, kdy
Ize na rozdilnost podpisii usuzovat i na zikladé jejich porovndni laickym okem. Zalovany
rovnéz poukdzal na to, Ze Zalobci nic nebranilo v tom, aby znalecky posudek pripadné sim
obstaral nebo navrbl jeho zadini. Soud uzavira, Ze ani v tomto obledu neshledal tvrzenou
nezdkonnost postupu.

122.Tyto zavéry, s nimiz krajsky soud souzni, potvrdil v nasledném kasaénim ftizeni
i Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, &. 10 Afs 253/2018-39. Zalobni
argumentace zpochybniujici opravnéni spravce dané porovnavat podpisy na listinach,
které mél k dispozici, je tudiz licha.

123.7Za této situace spravce dané shromazdil dostateCny soubor skute¢nosti, které vyvolavaji
divodné pochybnosti o faktickém prubéhu deklarovanych zdanitelnych plnéni,
a to bez ohledu na charakter zalobcovy obchodni ¢innosti. Zalobcova tvrzent, dle nichz
) . ’ . oy ;. ;. . . . .
prace mohli vykonavat brigadnici a dodavatelé si mohli pronajmout vozidla apod., jsou
v tomto ohledu pouze spekulativni, byt se takovato tvrzeni samoztejmé mohou obecné
vzato stat v dalsi fazi fizeni predmétem dokazovani. To vsak nic neméni na tom, ze
4 v 4 o 4 v i /4 v M v
spravce dané své dikazni bremeno unesl. Dle obsahu spisu spravce dané zcela evidentné
i / 1/ v /4 v i VVe v v v v/ /V 4
vyvinul usili k tomu, aby vSechny uvedené skutecnosti ovéril, o ¢emz svédci Gredni
zaznamy ze dne 12. a 15. 6. 2020 a jejich prilohy.

V.B Nimitky neprovedeni navrbovanych ditkazi

V.B.1 K namitce tykajici se pfedvolani pani C.

124.Krajsky soud nepfisvédcil namitce, dle které spravce dané a zalovany nevyvinuli
dostatecné usili k nalezeni svédkyné pani C..
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125.Spravce dané zaslal pani C. dvé predvolani ze dne 30. 3. 2022 a ze dne 14. 4. 2022
na adresu evidovanou v centralni evidenci obyvatel. Jednalo se o adresu ohlasovny -
Utadu méstského obvodu Plzet 4. Obé zésilky se viak sprévci dané vrétily, nebot
adresatka si je v Glozni dobé nevyzvedla. Spravce dané nasledné rozhodl o predvedeni
svédkyné a zaslal v této souvislosti dne 4. 5. 2022 Zadost o predvedeni Policii Ceské
republiky. Policie pfipisem ze dne 11. 5. 2022 vratila uvedenou zadost spravci dané zpét.
V ptipisu policie uvedla, Ze provedla ve vztahu k pani C. lustraci ve svych systémech,
aviak nenalezla na ni Zadny dal$i kontakt & jinou adresu. Pokus o pfedvedeni pani C.
tedy nebyl Gspésny. Dle Gredniho zaznamu ze dne 17. 2. 2023 spravce dané dokonce
zji$toval, zda byla pani C. v databazi Ceské spravy socialniho zabezpedeni evidovana
v letech 2022 2 2023 jako zaméstnanec. Nic takového vsak nezjistil. Z pohledu krajského
soudu je tento postup dostacujici.

126.Zalobce se v tomto ohledu dovolavé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2019, ¢. 9 Afs 71/2019-32, dle néhoz ,[z] judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
vyplyvd, Ze pokud se svédek nenachizi na adrese trvalého bydlisté, avsak v priibébu vizeni
byla zjisténa jeho dalsi moznd adresa, je povinnosti spravce dané provérit i tuto zndmou
adresu a pokusit se svédka kontaktovat. Spravce dané by mél taktéZ provérit informace,
které mu o mozném pobytu svédka sdéli sam dariovy subjekt, napy. telefon, e-mail nebo
zpiisob, jak  svédka dariovy subjekt v minulosti kontaktoval (srov. rozsudky
zedne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢ ;. 9 Afs 181/2014 -
34).“ Z uvedeného ovsem plyne, ze Nejvyssi spravni soud se vyjadroval k situaci, kdy
by byla zjisténa jina adresa svédka, popfipadé pokud danovy subjekt uvede v této
souvislosti konkrétni informace.

127.Naopak lze poukazat napriklad na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 253/2018-39, dle n¢hoz ,[dJikazni biemeno lezelo na
stéZovatelce, spravce dané tedy nebyl povinen patrat po svédku K., jehoz skutecné bydlisté
se nedalo z sirednich evidenct zjistit (pan K. mél trvaly pobyt oblasen v sidle magistratu).“
Z tohoto rozsudku, resp. jemu predchazejiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2018, ¢j. 29 Af 112/2016-59, dokonce vyplyva, ze spravce dané neni dokonce ani
povinen vzdy a bez dal$tho pristoupit k predvedeni neaspésné predvolavaného svédka.

128.Pokud viak Zalobce uvedl, Ze by povédomi o misté pobytu pani C. mohl mit jeji d¥ivejsi
spolupracovnik pan K., o konkrétni informaci se nejedna. Zalobce pouze spekulyje,
ze by pan K. mohl takovouto informaci mit.

129.Zalovany zcela spravné uzavrel, ze by bylo netlelné obracet se v souvislosti
s predvolanim pani C. na adresu spolecnosti Rispeto Finance, nebot toto sidlo bylo
virtualni a nadto jmenovana spolecnost jiz zanikla. Neexistuje jediny rozumny divod,
pro¢ by pani C. méla na této adrese nadale prebirat postu. Stejné tak nelze predpokladat,
\4 / vV 4 v 4 Ve V/_ _VeVv/ 4 > 4
ze by kuspésnému doruceni mohla poslouzit drivéjsi adresa pani C. zapsana
v obchodnim rejstfiku, nebot ta je jiz zcela evidentné neplatna, doslo-li k jejimu vymazu.

V.B.2 K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu zalobcovych odbératelt

130.Nedtvodna je téz namitka, dle které zalovany nespravné neprovedl navrhovany vyslech
pana P. K. a pani D. K.. Ktomu zalovany v odstavci [110] zalobou napadeného
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rozhodnuti uvedl, Ze ,svédecké vypovédi potencialnich jinjych odbératelsi odvolatelem
uvadénych dodavatelii nedokdze prokazat, Ze tito dodavatelé skutecné uskutecnili plnéni pro
odvolatele.“ S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznil.

131.Svédek muze obecné vzato vypovidat o tom, co vanimal svymi smysly. V této souvislosti
lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1908/2006, dle néhoz ,[s]védek vypovidi v obéanském soudnim #izeni o

/ * 7/ v v v/ 7 v V. /

tom, co svymi smysly vnimal (postiebl) o skutecnostech tvoricich predmét vyslechu, tedy -
Yy v b * V| v v v 7/ v v/ v/
feceno jinak - o tom, co vidél, co slysel a co bezprosttedné vnimal. Svédku neprislusi, aby
vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zdvéry;
svédek proto o svych skutkovych nebo pravnich zdvérech (ndzorech) na véc nemiize byt
vyshjchan a, wvede-li presto ve své vypovédi takové zavéry (nazory), soud k nim nemiize pri
hodnocent jeho vypovédi priblizet “ (diraz doplnén). Pokud se navrhovani svédkové nijak
nepodileli na posuzovanych dodavkach pro zalobce od shora jmenovanych spole¢nosti,
nemuze takovyto vyslech vnést do fizeni nic vyznamného.

V.B.3 K namitce tykajici odmitnuti vyuziti dikaznich prostredkt z trestnich spist

132.Krajsky soud naopak ¢astecné prisvéddil namitce, dle které dariové organy nespravné
odmitly vyuzit dikaznich prosttedku z trestnich spist. Tato namitka, kterou zalobce
\4 v M v v v v . 4 4 o
v zalobé formuloval nejprve pomérné strucné, se pak stala jednim z hlavnich bodu
Vev/y v 7/ / v / Vv 4 o v/ 4 i / i
pozdéjsi argumentacni vymeény ucastniku rizeni, kterou krajsky soud rekapituloval
shora.

133.Krajsky soud v této souvislosti povazuje predné za vhodné poukazat na podobu
puvodnich dikaznich navrha.

134.Ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2020 zalobce v souvislosti s plnénim od spolecnosti Smart
Professional a BONZAJ oznadil jako dtikaz ,spis vedeny u PCR*. Pan K. byl dle Zalobce
trestné stihan v souvislosti s nakupem drevni hmoty, kdy se mu neznama osoba méla
vydavat za jednatele spoleCnosti BONZA]J pana B.. Ve vyjadteni ze dne 31. 10. 2023
pak Zalobce navrhl, at si Zalovany vyZada ,informace ze spisu vedeného Policii CR ve véci
trestnibo oznameni podaného spravcem dané na dariovy subjekt “.

135. Tyto dikazni ndvrhy maji spole¢né to, %e jsou zcela obecné. Zalobce neoznadil Zadnou
konkrétni listinu (ani typové), kterou by si mél spravce dané od policie vyzadat, coz
ostatné uvedl jak spravce dané na stranach 23 a 27 zpravy o danové kontrole, tak i
\4 / v v /4 4
zalovany na strané 29 zalobou napadeného rozhodnuti.

136.Nelze dovodit, ze by spravce dané nebo zalovany méli vzdy jiz pfi pouhé zmince o
existenci trestnitho spisu aktivné patrat, zda nahodou neobsahuje néjaké pro véc
/ /4 o 4 4 v M /4 v o 4 v

vyznamné dukazy. Stale plati, Zze unese-li spravce dané dikazni bfemeno stran

duvodnych pochybnosti tykajicich se ptvodnich zalobcem predlozenych dukaznich

v o M v/ 4 b M 4 v v M 7 7 4 v .

prostiedkd, je dalsi procesni aktivita primarné na zalobci. Neni ukolem spravce dané ani
zalovaného zalobcovu aktivitu nahrazovat.

137.Nejedna se pak ani o snahu zalobce ,nachytat®, jak se zalobce patrné domniva. Ostatné
spravce dané o obecnosti dukazniho navrhu trestnimi spisy informoval jiz ve sdéleni
o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 9. 2021 (strany 22 a 26). Zalobctv
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odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &j. 5 Afs 15/2010-71,
je tak neptipadny.

138.Zalobce k tomu nyni uvadi, %e do trestnich spisti nemél piistup, nebot nebyl v pozici
obvinéného. Dle § 65 odst. 1 in fine trestniho radu vsak plati, ze ,[jliné osoby tak mohou
Cinit se soublasem predsedy sendtu a v pripravném rizeni se soublasem statniho zdstupce nebo
policejnibo organu, jen pokud je toho treba k uplatnéni jejich prav.“ Odeptit nahlizeni do
spisu lze jen ze zavaznych divoda (§ 65 odst. 2 trestniho ¥adu). Zalobce v Hzeni pred
soudem ostatné predlozil listiny, které timto zptisobem po privoleni statniho zastupce
ziskal. Z ni¢eho pritom neplyne, ze by se o ziskani takového souhlasu dfive pokousel,
ackoli tvrdi opak.

139.Pfes shora uvedené vsak nelze prehlédnout, ze zalobce jiz v danovém fizeni dva
konkrétni podklady z trestnich spist skute¢né identifikoval.

140.Ve vyjadfeni ze dne 22. 11. 2021 zalobce pozadoval provést jako dikaz protokol o
vyslechu obvinéného pana K. ze dne 1. 11. 2018. Tuto listinu si spravce dané nasledné
opatfil a zalozil do spisu. Potud je vSe v poradku.

141.Ve vyjadreni ze dne 22. 11. 2023 vsak dale zalobce upozornil Zalovaného na skuteénost,
ze policejni organ trestni oznameni v jeho véci odlozil, nebot neprokazal spachani
trestného ¢inu zkraceni dané. Toto konstatovani zalobce ptipojil k vytce, dle které se
zalovany v pripisu nazvaném seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi spojeném s vyzvou
k vyjadreni nevyporadal se vsemi dikaznimi navrhy arezignoval na obstarani
dtkaznich prosttedku z trestniho spisu. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o upozornéni
souvisejici s dfivéjsim dikaznim navrhem.

142.Jakkoli zalobce neuvedl konkrétni datum nebo ¢islo jednaci, nebot je patrné neznal, je
zcela ztejmé, ze policejni organ ve véci musel v takovéto situaci vydat usneseni (§ 159a
trestniho tradu). Za situace, kdy zalobce patrné puvodné nemél do trestniho spisu
bezprosttedni pristup, lze pripustit, ze zalobce tuto listinu neoznadil presnymi Gdaji,
nebot ji bylo mozné snadno identifikovat. Nelze pfitom prehlédnout, Ze toto usneseni
policejniho organu ze dne 6. 11. 2023 bylo tou dobou nepochybné jiz v dispozici danove
spravy, nebot spravce dané proti nému dne 8. 11. 2023 podal stiznost. To je dalsi dtvod,
pro¢ neni v nynéjsi véci zapotrebi trvat na zcela presném oznaceni takovéhoto dukazu.

143.Zalovany tedy o odloZeni trestniho oznimeni v Zalobcové véci v dobé vydani svého
rozhodnuti védél. Ve vztahu k usneseni policejniho organu ze dne 6. 11. 2023 tak
neobstoji strohé a zobecniujici konstatovani zalovaného, dle néhoz zalobce neuvedl,
Jakd konkrétni listina by méla do ¥izeni néco vnést “.

144.Zalovany ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze ,trestni #izeni je na darviovém rizeni zcela

nezdavislé, coz je dano jinym rozdélenim ditkazniho biemene. Zatimco v ¥izeni trestnim musi
/ Ve / / v/ / / . v / v/ / / vV Vv /

organy ¢inné v trestnim vizeni prokdzat vinu pachatele, v dariovém rizeni (a v nyni veseném
pripadeé), nese ditkazni biemeno previzné odvolatel. Odvolatelem uvidéné v podini ¢. j.
39314/23, Ze bylo trestni oznameni odloZeno, tak nemd na zde veseny pripad vliv.“ Jakkoli
je zakladni predpoklad o odlisnosti dariového a trestniho fizent jisté spravay, vysledny
zaveér zalovaného jiz nikoli.
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145.Zalobce v tomto ohledu piléhavé poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2023, §j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni
soud sice potvrdil oddélenost ,svéti“ danového a trestniho prava, kterou ve svych
vyjadtenich vyzdvihuje zalovany, avsak dodal, ze ,,byr rozhodnuti trestnibho soudu neni v
dané véci rozhodnutim o predbézné otdzce, a Zalovany jim tedy neni vizin ve smyslu § 99
odst. 1 véty proni dariového vadu, plati, Ze se jednd o rozhodnuti organu vereiné moci o
otdzce, kterd je podstatnd i pro rozhodnuti Zalovaného. UZ jen s obledem na princip pravni
jistoty nelze aprobovat situaci, kdy orgin verejné moci zcela ignoruje ucinéné zavéry jiného
orgdnu verené moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci diivéjsibo
rozhodnuti vyporidat a reagovat na jebo obsab a z néj plynouci zavéry“ (duraz doplnén).
Nejvys$i spravni soud sice uvedené vyslovil v souvislosti s existujicim trestnim
rozsudkem soudu, avsak krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ by tyto zavéry nebyly
aplikovatelné 1 viiéi shora uvedenému odkladacimu usneseni policejniho organu. Také
se jedna o rozhodnuti organu vefejné moci, které se po vécné strance tyka tychz
transakci, které danové organy v nynéjsi véci zpochybriuji.

146.Zalovany si tak mél uvedené usneseni od policejniho organu vyzadat (pripadné si je
obstarat od spravce dané) a vyhodnotit jeho vyznam pro posouzeni véci, nebot je jeho
. /N1 1/V v V- s v ’ v . « v /
povinnosti prihlizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo” (§ 8 odst. 1 danoveho
radu).
147 .Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného se neopira o dostatecné zjistény
skutkovy stav a vyzaduje zasadni doplnéni. Toto pochybeni zalovany nemuze zhojit
v ramci vyjadreni v fizeni pred soudem. Za této situace postrada smysl zabyvat se
namitkami tykajicimi se (ne)uneseni zalobcova dikazniho bremene. Z téhoz duvodu
nebylo zapottebi provadét ani jakékoli dokazovani, nebof by tim soud nahrazoval
¢innost danovych organt. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze zalovany nemuze
v dalsim fizeni bez dalstho prehlédnout ani druhé usneseni o odlozeni véci, byt bylo
4 \4 v /4 4 v/ v v/ o v /4
vydano az po zalobou napadeném rozhodnuti, popripadé dalsi dukazy obsazené
, . .y . ° AR ’ o
v trestnich spisech, pokud je zalobce jako dikaz procesné G¢innym zpusobem navrhne.
Vsechny dukazy pak zalovany musi v oddvodnéni svého rozhodnuti radné vyhodnotit.

VI. Zavér a niklady fizeni

148.Pro konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je v
dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

149.0 nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

4 4 o v v / 4 o V/ 4 v */V 4 M

pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

150.Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho prfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata
za zastupovani v fizeni o zalobé ve vys$i 3 x 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
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nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.
12. 2024, a pausalni nahradou hotovych vydaji 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce, resp. advokatni kancelar, v niz
pusobi platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této
dané na ¢astku 12 342 K¢. Celkové zalobcovy naklady tizeni tedy ¢ini 15 342 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce. Krajsky soud neptiznal zalobci ndhradu nakladd tizeni za tkony
advokata spocivajici v dalSich vyjadfenich, nebof ta jiz byla znalné repetitivni
a neprinesla pro posouzeni véci nic zasadniho.

151.Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema na ndhradu nakladd fizeni pravo.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 24. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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