¢.j. 8 A 84/2015- 202-214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J.M. DiS,
nar. ..., bytem S. 25/351, P. 8, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
VrSovicka 65, Praha 10, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. j.
2055/500/14, 58468/ENV/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:
l. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,Zalovany*) zménilo rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,,CIZP%) ze dne 9. 7.
2014, ¢&. j. CIZP/41/O0L/SR01/1307792.007/14/PJ1. Uvedenym rozhodnutim CIZP uloZila
7alobci podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji puisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,z&kon o
CIZP“), pokutu ve vys§i 168 000 K& za ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich, kterého se
Zalobce dopustil tim, Ze do 31. 12. 2012 nesplnil pravomocnym rozhodnutim inspekce ze dne
22.2.2010, & j. CIZP/41/O0L/SRO1/ 0908985.004/10/PJI (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 22. 2.
2010%), uloZené opatteni k napravé. Pfedmétné opatieni k napravé spocivalo v zalesnéni holin
starSich dvou let na lesnich pozemcich v k. U. x (dale jen ,,pfedmétné pozemky*) vhodnym
sadebnim materidlem v odpovidajicim poctu v souladu se zdkonem €. 289/1995 Sb., o lesich a
o zméné a doplnéni nekterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»lesni zékon®), a predpist s nim souvisejicich - vyhlaSek Ministerstva zemédélstvi €. 83/1996
Sb., o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych souborii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 83/1996 Sb.“), a ¢. 139/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o pienosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o ptivodu
reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesiovani pozemkl
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prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.%).
Nyni napadenym rozhodnutim Zalovany pouze zménil vysi ulozené pokuty tak, Ze ji snizil na
130 000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Dne 11. 7. 2013 provedla CIZP kontrolu ve smyslu ustanoveni § 2 a § 3 zikona o
CIZP na lesnim hospodaiském celku Zalobce. Pfedmétem kontroly bylo splnéni opatieni k
napravé uloZzeného v rdmci rozhodnuti ze dne 22. 2. 2010, kterym bylo Zalobci jako vlastniku
lesa ulozeno, aby v rdmci opatifeni k néapravé zalesnil 2,18 ha holin starSich dvou let.
Kontrolou bylo zji$téno, ze Zalobce toto opatfeni k napravé nesplnil, vyjma 0,5 ha v porostni
skupiné 2Cyp, kde byla pfi planované kontrole v roce 2009 zjisténa holina o vyméte 1,22 ha.
V ostatnich ptfipadech zustaly holiny nezalesnény, z ¢ehoz vyplyva, ze stdle jeSté nebylo
zalesnéno 1,68 ha holin star§ich dvou let. O provedené kontrole byl dne 31. 7. 2013
vyhotoven protokol o kontrolnim zjisténi, &. j. CIZP/41/00L/1307792.002/13/PJ1 (dale jen
,kontrolni protokol®). Proti kontrolnimu protokolu vznesl Zalobce nadmitky, na néz CIZP
reagovala tak, Ze namitky budou vyfizeny ve spravnim tizeni o uloZeni pokuty.

Dopisem ze dne 7. 10. 2013 CIZP zahéjila se Zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni
pokuty za spravni delikt dle § 4 pismena d) zdkona o CIZP, za ohroZeni Zivotniho prostiedi v
lesich, kterého se mél ti¢astnik dopustit tim, Ze nesplnil ulozené opatieni k naprave.

Shora ozna¢enym rozhodnutim CIZP po provedeném spravnim Fizeni ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 168 000 K& za ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich. CIZP uvedla, Ze
nezakonny stav na piedmétném lesnim hospodaiském celku je dlouhodoby a bez jakékoli
znamky zlepSeni. Zjisténé skutecnosti doklddaji, ze zalobce svym jednanim dlouhodobé
ohrozuje zivotni prostiedi v lesich, protoze dlouhodobé nezalesnéné pozemky nejsou s to plnit
funkce lesa. Dotéeny jsou a nadale budou zejména funkce klimaticka ovliviiujici rezim
teploty vzduchu 1 pidy, proudéni vzduchu, bilance zéafeni atd. Dale to jsou i funkce
vodohospodaiska a pidoochrannd, které piiznivé ovlivituji vodni a plidni poméry. Stejné tak
nebude plnéna funkce rekreacni a zdravotni, nebot’ v dlouhodobém horizontu zde nebude
takovy les, ktery by ji byl schopen splnit, bez ohledu na silné zabufenéni predmétnych lesnich
pozemkii. Hospodafeni Zalobce na jim vlastnénych pozemcich je tedy v rozporu s dotéenymi
pravnimi piedpisy.

Proti rozhodnuti CIZP brojil Zalobce odvolanim. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil rozhodnuti CIZP ve véci vySe uloZzené pokuty, ve zbytku pak rozhodnuti CIZP
potvrdil.

Zalovany odmitl, Ze by v odfivodnéni rozhodnuti CIZP chybélo jednoznaéné vymezeni
tvrzenych delikt, naopak CIZP popsala protipravni jednani Zalobce, jakoZ i to, Ze svym
jednanim ohrozil zivotni prostfedi v lesich (nezalesnéné lesni pozemky nemohou plnit funkce
les).

K tvrzeni zalobce, Ze v rozhodném obdobi vysazel zna¢né a vysoké mnozstvi sazenic,
Zalovany uvedl, Ze ze spisu je patrné, Ze v letech 2010, 2011 a 2013 vysazel dohromady 3 700
ks sazenic smrku ztepilého. Dle pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. je vSak pro
hospodaiské soubory 43 a 45 stanoven minimalni pocet jedinct smrku ztepilého 4 000 ks na 1
ha pozemku. Uastnik by tedy potieboval k zalesnéni 1,68 ha holin na piedmétnych
pozemcich minimalné 6720 ks sazenic smrku ztepilého. Vykazované mnozstvi sadebniho
materidlu je proto vzhledem k ploSe urené k zalesnéni nizké a neodpovidé citovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 84/2015

ustanoveni. Dilezit¢ pak je, ze z kontrol provedenych v roce 2009 a 2013 je ziejmé, ze
ucastnik neprovadi uc¢inné kroky, aby stav na svém lesnim majetku zlepsil. Mezi takové kroky
patfi krom¢ vybéru kvalitniho sadebniho materidlu a vhodné pfipravy obnovované plochy
také vCasna a fadna péce o noveé zalozené lesni kultury, tzn. pfedevSim Uc¢inné ochrana proti
zveéti v podobé pravidelného oSetiovani repelenty a budovani oplocenek, dulezité je i
pravidelné ozinovani. Pokud pfitom dochdzi k systematickému niceni osazenych ploch lesni
zvet, jak tvrdi zalobce, je nutné budovat oplocenky. Béhem kontroly vSak bylo zjiSténo
pouze rozpracované oploceni na holiné 2Cj, avSak ani oZinovani nebylo provadéno
dostate¢n¢ - na holindch se nachézel velmi silny narost burené.

Zalovany odmitl, ze by CIZP v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze imyslem Zalobce je
poskozovat sviij vlastni majetek.

Zalovany k dal$i namitce uvedl, Ze Zalobce se snaZi o pfesouvani svych povinnosti ve
véci péée o svijj lesni majetek na tieti osoby, napf. na organy statni spravy. CIZP vsak neni
organem statni spravy myslivosti a nemutze ¢init kroky ve véci, k niz neni kompetentni.
Udrzovat stavy zvéfe na urovni vylucujici vznik Skod je povinnosti uZivatele honitby,
poruseni téchto povinnosti by ale bylo pfedmétem jiného spravniho fizeni podle zdkona o
myslivosti v ramci kompetenci prislusného organu statni spravy myslivosti. Pokud zalobce
dosel k nazoru, ze v dané lokalité dochazi k poruSovani zdkona o myslivosti, mohl dat podnét
organu statni spravy myslivosti, aby stavy zvéte a dodrzovani odstielu zvéte proveéril. Navic
pfipadnd spoluodpovédnost jinych subjektl nemiize ucastnika vyvinit a nesniZzuje jeho
odpovédnost za nesplnéni svych povinnosti, nebot’ tato odpovédnost ma objektivni charakter
(4. za vysledek). Negativni vliv ¢erné zvéfe na lesni pozemky, ktery zmiiiuje Zalobce, neni ve
srovnani se Skodami zptisobenymi okusem srn¢i zvéii tak vyznamny. Nadto béhem kontroly
konané dne 11. 7. 2014 nebyly Skody zpusobené ¢ernou zvéfi zjistény.

Zalovany téz odmitl, ze by odiivodnéni rozhodnuti CIZP obsahovalo obecné zavéry o
ohrozeni Zivotniho prostfedi a nebylo konkrétni. Naopak CIZP v odavodnéni svého
rozhodnuti spravné piiblizila, jak lesy pozitivné ovliviiuji Zivotni prostiedi a jaké jsou mozné
disledky dlouhodobé existence holin na pfedmétnych pozemcich. Zalovany zopakoval, Ze
nesplnénim ulozen¢ho opatieni k népravé prokazatelné doSlo k naruseni plnéni
environmentalnich funkci lesa, pficemz narusenim plnéni funkci lesa je ohroZena existence
lesa a jedna se nepochybné o ohrozeni Zivotniho prostfedi.

K chybné plosné vyméte predmétnych holin Zalovany uvedl, ze vyméry jednotlivych
holin byly zjiStény v ramci kontrol provedenych v roce 2009, pficemz plosné vyméry
zjisténych holin se nezménily, a proto pro predmétné spravni fizeni byly vyuzity hodnoty
zmétené pii kontrolach v roce 2009.

K dalsi ndmitce Zalobce Zalovany uvedl, ze CIZP neni kompetentni rozhodovat o
ziskani licence odborného lesniho hospodafe, v této véci rozhoduje piisluSny organ statni
spravy lesi a na pribéh spravniho fizeni se zalobcem to nema zadny vliv.

Jestlize pak zalobce uvadi, ze lesni hospodatsky plan byl zpracovan ihned poté, co byl
zadan, a Casové mohl byt proveden poté, co mél ucastnik k dispozici odpovidajici finance, a
ze v dob¢, kdy bylo o véci rozhodovano, byl tento plan v plné platnosti, ptipomnél zalovany,
Ze novy plan platny od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022 byl schvélen az 22. 7. 2013, takZe v den
konani kontroly 11. 7. 2013 nebyl k dispozici. Z uvedeného navic vyplyva, Ze po cely rok
2012 se na lesnim hospodarském celku zalobce hospodatilo bez platného lesniho
hospodaiského planu, coz je v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 A 84/2015

K daldi namitce Zalovany zopakoval, e pracovnici CIZP maji piisluiné odborné
vzdélani a jisté jsou schopni posoudit, zda se na predmétnych pozemcich vyskytuji holiny a
nemusi byt vazani zjisténimi ze strany zpracovatele lesniho hospodéiského planu.

Zalovany dale uvedl, Ze dle § 2 odst. 4 vyhlasky &. 139/2004 Sb. je za obnoveny nebo
zalesnény pozemek povazovéan tehdy, roste-li na ném nejméné 90 % minimalniho poctu
zivotaschopnych jedincli rovhomérné rozmisténych na plose, coz v ptipadé danych holin
zjisténo nebylo.

Zalovany prisvédéil zalobci pouze v tom, e CIZP v odavodnéni napadeného
rozhodnuti chybné stanovila dobu trvani protipravniho jednani na 1 rok 6 mésicti a 11 dni,
ackoli doba trvani protipravniho jednani Cinila 6 mésici a 11 dni. Protoze ptitom pii
stanoveni vyse pokuty CIZP vychazela mimo jiné i z délky trvani protipravniho jednani, ktera
ale byla ve skute¢nosti krat$i, odvolaci organ snizil vysi ulozené sankce na 130 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce piedn& povazuje napadené a predevsim prvostupiiové rozhodnuti za zmate&né
a nepiezkoumatelné, nebot’ vném neni jednoznatné¢ vymezen spachany spravni delikt.
Zalobce prvostupiiovému rozhodnuti dale vytyka, e je v odiivodnéni chybné vymezena délka
tvrzeného deliktniho jednani. Zalobce téZ odmit4, Ze Zalovany do vyroku svého rozhodnuti
vtélil opravu odiivodnéni rozhodnuti CIZP, a to pravé ve véci délky deliktniho jednani.

Zalobce dale namit4, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Zalobce tvrdi, Ze na
jeho lesnich pozemcich se Zadné holiny nevyskytuji a doklada to zrealizovanym lesnim
hospodaiskym planem, ktery byl pro dany lesni hospodéisky celek potvrzen téz ptislusnymi
statnimi organy. K tomu zalobce navrhuje provést jako diikaz dot¢eny lesni hospodaisky plan
a jako svédky vyslechnout jeho zpracovatele a osobu, kterd je podepsdna na ovéfovaci
dolozce ktomuto planu. Nezalesnéni dle Zalobce existuje toliko ¢asteéné, pfiCemz je
zpusobovano predevsim pfemnozenou zvéfi, ktera ni¢i vysledky jeho prace. Ta je v teoretické
rovin¢ ve vlastnictvi statu a v okamziku uloveni ve vlastnictvi mysliveckych subjekti, které
bez jakychkoliv smluv a jakychkoliv povoleni na teritoriu vlastnika tzv. lovecky a myslivecky
hospodafi, resp. nehospodaii, nebot’ z pohledu zZalobce cilené¢ vytvaieji pro sebe vhodnou
situaci, kdy maji na cizich lesnich pozemcich stilou zésobu jatecniho masa a soucasné
dostatek zdroji pro svoji ¢innost, ktera spo¢iva v individualnim hobby z lovu zvéfe. Zalobce
Vv této souvislosti poukazuje predevSim na pfemnozeni cerné zvéte. Zde téz vyzdvihuje, ze
prirodu a jeji ochranu je tfeba povazovat za jeden celek, takze jestlize je jeho prace a
dosazovaci ¢innost ni¢ena (a neni tak schopen zajistit odpovidajici rozvoj a obnovu lesa), pak
je tieba toto vzit na védomi a piinejmensim zohlednit jako poleh&ujici okolnost. Zalobce dale
namita, Ze v prub¢hu kontroly nebylo kontrolovano, zda se v travé nalézaji dosazené sazenice.
Zalobce také odmita, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely pii uréeni nutné
vysadby pouze z vykazanych tabulkovych po¢ti sazenic s listem ptvodu z lesnich skolek,
prestoze stovky a tisice sazenic zalobce sam osobné ¢i za pomoci dalSich osob piesadil
z pavodnich stanovist’ do novych stanovist’ tak, jak je v moderni lesnické praxi obvyklé.

Zalobce rovnéz ve vztahu k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu namita, Ze z
odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany fadné zabyval jednotlivymi podanimi
zalobce, véetné jejich p¥iloh. Zalovany pak viibec nezohlednil doplnéni odvolani ze dne 30. 4.
2015, které bylo do podatelny zalovaného doruceno 4. 5. 2015.
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Zalobce déle v podani ze dne 5. 6. 2015 soud informoval, Ze podal stiznost na osobu,
jez podepsala napadené rozhodnuti Zalovaného, a také podal navrh na provedeni
prezkumného fizeni. Dale pak zalobce ptedlozil dalsi diikazy, jez dle jeho ndzoru maji svédcit
o pfemnozeni ¢erné a mufloni zvérte.

V podéni ze dne 18. 6. 2015 Zalobce vyzdvihl, ze za poSkozenim Zivotniho prostiedi
stoji predevSim mysliveckd sdruzeni, kterd nejsou dostatecné stitem regulovana. Opét pak
poukdzal na lesni hospodarsky plan, ktery byl vytvaren v dobé provadéné kontroly, dle néhoz
nejsou na dotéenych mistech holiny. Zalobce rovnéZ poukazal na zahdjeni fizeni o odstranéni
mysliveckého zafizeni.

V podani ze dne 3. 7. 2015 zalobce poukazal na diskriminacni postup statni spravy a
na problémy, které mu pisobi pfemnozeni lesni zvéte, coz statni organy nikterak nefesi.
Zaroven zopakoval argumentaci ve vztahu k negativnimu ptsobeni mysliveckych organizact,
pricemz zalobce nema zadné moznosti, jak na jejich Cinnost pusobit. Dale pak Zzalobce
poukazal na tézbu na sousednich pozemcich, ktera zasahla téz na pozemky v jeho vlastnictvi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi, e deliktni jednani je v rozhodnuti CIZP
popséano naprosto dostate¢né, piesné a s ohledem na obsah spravniho spisu i pfezkoumatelng.

K dal$i namitce podotykd, Ze zménu odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ve
vyroku rozhodnuti odvolaciho organu predpoklada spravni fad v ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
c) véta treti spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé jednalo o zménu, ktera
je zasadni pro vymezeni spravniho deliktu a pro stanoveni vySe pokuty, ptistoupil zalovany k
takovému tkonu pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze nesplnéni uloZeného napravného opatieni
nebylo ve spravnim fizeni naleZité prokazano. CIZP pfi rozhodovani vychézela ze skuteénosti
zjisténych béhem kontroly provedené 11. 7. 2013, kdy holiny zji§téné pii kontrolach v r. 2009
(s vyjimkou 0,5 ha v porostni skupiné 2Cjp) zlstaly nezalesnény. Otazka tvorby, schvalovani
a obsahu lesniho hospodaiského planu neni pfedmétem tohoto fizeni, pfi€emZ pracovnici
CIZP maiji ptislusné odborné vzdélani a jisté jsou schopni posoudit, zda se na pfedmétnych
pozemcich vyskytuji holiny a nemusi byt vazani zjiSténimi zpracovatele lesniho
hospodaiského planu. Stav predmétnych pozemkti v dobé konani kontroly je také dobte
patrny z potizené fotodokumentace, ze které je vyskyt holin jednoznaéné¢ seznatelny.

Zalovany podotyka, Ze nemohl nikterak reagovat na podani uéinéné Zalobcem viiéi
spravnimu orgénu dne 4. 5. 2015, nebot’ v dobé jeho doruceni do podatelny Ministerstva
zivotniho prostiedi jiz bylo rozhodnuti vydano (podepsano feditelem odboru bylo dne 28. 4.
2015) a v podobé pisemného vyhotoveni pieddno k poStovni piepravé. Skutecnost, Ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno nasledujici den, v otdzce moznosti vyporadat
opozdéné doplnéni odvoléni (tj. vyjadreni Gi¢astnika v pribéhu odvolaciho fizeni) nic neméni.

K otazce premnozeni divoké lesni zvéte zalovany konstatuje, Ze si je plné védom
palCivosti této problematiky v lesnim hospodafstvi, ale jednoznacné nesouhlasi s tim, Ze by se
pouhym poukazem na pfemnozeni lesni zvéie mohl adresat napravného opatieni zbavit jemu
uloZené povinnosti. Zalobce ni¢im konkrétné nedoklada, Ze nezalesnéni pfedmétnych lokalit
bylo zptisobeno tvrzenym pfemnozenim zvéte, resp. Ze napravné opatieni splnil, holiny fadné
zalesnil, a poté v diisledku okusu dievin lesni zvéfi doslo k opétovnému vyskytu holin. Zadné
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jiné podklady svédgici ve prospéch tvrzeni Zalobce neobsahuje ani spravni spis, ani je CIZP
neshledala pfi provedené kontrole. Zalovany té pfipomina, ze kazdy vlastnik lesa je povinen
les zabezpecit pred nadmérnym poSkozovanim zvéii, tim spise vlastnik zalesnovanych lesnich
pozemku. Pfedmétna namitka je tak dle Zalovaného pouze tcelove vykonstruovana.

Namitka ohledné¢ nekontrolovani sazenic ve vzrostlé travé je dle zalovaného spise
ismévna. Dikazem toho, Ze se CIZP snazila i ve vysokém travnim a jiném porostu nalézt
jedince sadebniho materialu miize byt napi. obr. 9 v souboru pofizenych fotografii (soucast
spisu €. 13). Z dalSich fotografii je patrné, ze zdaleka ne vzdy byly holiny zarostlé vysokou
trdvou a ani v téchto mistech nelze i pouhym laickym pohledem shledat vysazeny lesni
porost.

Zalovany uznava, ze k zalesnéni 1ze pouzit i vlastni sadebni material, nicméné ani tato
skute¢nost nebyla nikterak konkrétné dolozena a ptredevsim skutkovy stav v dané lokalité
tomuto tvrzeni zdsadné neodpovida.

Néamitku stran puasobeni mysliveckych organizaci zalovany povazuje jako zcela
bezpiredmétnou, nebot’ se svym obsahem v zadné Casti nedotykd predmétu fizeni. Soud v
fizeni o predmétné zalobé toliko pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, kterou
nemuze ovlivnit zalobcem komentované nastaveni pravnich vztahG v oblasti myslivosti,
udajnd necinnost organt statni spravy v jinych piipadech ¢i nelegalni téZba provedena byt na
Zalobcovych pozemcich, ale v odliSnych lokalitach a ve zcela jiném ¢asovém obdobi.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. DalSi podani Zalobce

V podani ze dne 29. 7. 2015 Zalobce opét poukazal na nezodpovédné jednani a chovani
osob, které na jeho pozemcich maji myslivecky hospodafit. V této souvislosti vytkl, Ze jeho
usili o doséazeni lesni paseky bylo zmatreno zbudovanim nepovoleného mysliveckého zafizeni,
tj. posedu, vnadisté a krmelce. Na tomto (a dalSich skutecnostech) Zalobce ilustruje, jak
obtizn¢ se mize domoci svych prav a ochrany zivotniho prostiedi. Proto také zalobce sepsal
navrh na utvoteni novych honiteb.

V dalSim podéani z téhoZ dne zalobce opét jinymi slovy poukazal na skute¢nost, Zze mu je
¢innosti loveckych subjektti rozhodnym zptsobem ztézovano hospodafeni na jeho lesnich
pozemcich. Dale pak uvedl informace z dalsich spravnich fizeni (pfedevsim tykajicich se
odstranéni mysliveckych zafizeni). Stejnou argumentaci pak zalobce pouziva i v podani ze
dne 31. 8. 2015. V tomto podani Zalobce rovnéZz znovu namitl nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci, respektive odkazal na rozpor skuteénosti zjisténych CIZP a obsazenych v lesnim
hospodaiském planu.

V podani ze dne 30. 9. 2018 zalobce zopakoval, ze né€které casti pozemkil jsou pouze
velmi obtizné zalesnitelné z diivodu pfemnozeni ¢erné a mufloni zvéfe. RovnéZz znovu
pfipomnél jeho snahu o vy€lenéni pfedmétnych pozemkl z dotéené honitby, nebot’ ¢innost
loveckych sdruzeni mu brani v moznosti zalesnéni pozemku. Dale Zzalobce rozporuje zavéry
vyf¢ené v rozhodnuti Méstského titadu Cernosice ze dne 26. 8. 2015 ve véci uréeni vyse
nahrady za pfi¢lenéné pozemky Zalobce k honitbé Jilovisté. Zalobce také zopakoval jiz dfive
predestfenou argumentaci a poukézal na vandalismus spojeny s odstranénim mysliveckého
zatizeni (posedu); pfi tomto postupu doslo k znacnému zniceni dosazovanych kultur. Nadto
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7alobce vyzdvihl, ze CIZP pii kontrole chybné oznacila pozemky, u kterych neméla byt
splnéna podminka zalesnéné plochy.

V podani ze dne 23. 10. 2018 zalobce ptedlozil dalsi dikazy v podobé rozliénych
piipisti organa vetejné spravy urcené jeho osobé z ledna a Unora roku 2016, které dle jeho
nazoru dokladaji specificky zptisob hospodateni v oboru lesnictvi.

V podani ze dne 30. 10. 2018 zalobce pokracoval ve své argumentaci, kdy opét
piedlozil mnozstvi dalSich diikazi (jeho podani vici organim veiejné spravy a odpoveédi
téchto organd, vie z prvé poloviny roku 2016). Zalobce opét upozornil na problematiku lovu
divoké zvéte, poskozovani lesa touto zvéri, veetné jejiho premnozeni, obtizné orientace
Vv pravnich ptedpisech a netransparentniho jednani mysliveckych sdruzeni.

V podani ze dne 31. 10. 2018 Zalobce namitl podjatost kontrolord provadéjicich na jeho
pozemcich dne 11. 7. 2013 kontrolu. Upozornil dale na nedostatek vlahy, ktery rovnéz

wrwe

vvvvvv

V podani ze dne 1. 11. 2018 Zalobce ptedlozil dalsi diikkazy (jeho podéani a pravni akty
organli vetejné spravy), které dle jeho nazoru svéd¢i skutecnosti, ze zalesnéni predmétnych
pozemkl je ztizeno nelinnosti spravnich organi ve vztahu k provozovani lovu na
predmétnych pozemcich, a to bez souhlasu vlastnika, a prfemnozenim divoké zvére.

V podani ze dne 5. 11. 2018 zalobce upozornil na problematiku pfemnoZzeného ktirovce,
coz opét zpusobuje obtizné zalesnéni holin, a to predevsim z hlediska ¢asového. Dale pak
Zalobce piedlozil dalsi dukazy (pravni tkony zalobce a tikony vefejné spravy z Unora aZz
kvétna roku 2017) na podporu svych tvrzeni.

Podobné v podani ze dne 19. 11. 2018 Zalobce piedlozil spektrum dalSich dikazl
tykajicich se problematiky pfemnozeni divoké zvéte a mysliveckého lovu na predmétnych
pozemcich z dubna aZ listopadu roku 2017.

V podani ze dne 27. 11. 2018 Zalobce nejprve zpochybnil zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz nebyli vylouceni soudci z projednavani nyni feSené véci, a opét v
obecné roviné zpochybnil nestrannost rozhodujicich ¢lent senatu. Dale pak ke své opakujici
se argumentaci piedlozil dalsi dtikazy (pravni tkony pochazejici z druhé poloviny roku 2017).

V podani ze dne 17. 12. 2018 zalobce opét vyjadiil pochybnost nad nestrannosti nyni
rozhodujiciho sendtu. Dale ptedlozil dalsi diikazy na podporu svych tvrzeni, a to jeho podani
a reakce organt vetejné spravy z fijna a listopadu roku 2017.

V podani ze dne 18. 12. 2018 Zalobce piedlozil dalsi dikazy, a to sva podani a podani
riznych organd vetejné spravy z prvé poloviny roku 2018.

V podani ze dne 4. 1. 2019 zalobce poukézal na skutecnost, ze lesni hospodafeni je na
daném pozemku ztizeno mnohymi faktory, mj. tim, Ze je administrativné rozdéleno mezi dvé
ministerstva. Upozornil téz na aspekt dlouhodobosti pfi provadéni lesniho hospodatstvi. Jako
dikazy pro jim uplatnénd tvrzeni ptedlozil sva podani a podani riiznych organti vetejné
spravy z druhé poloviny roku 2018.
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V podéni ze dne 4. 2. 2019 Zalobce znovu poukazal na skute¢nost, Ze na predmétnych
lesnich pozemcich je lovecky hospodafeno v rozporu se zadsadami udrZitelného rozvoje lesa;
Vv této souvislosti poukazal na sva podani a sdéleni Ministerstva zeméd¢lstvi z ledna 2019.

V. Argumentace ucastniki pri jednani

Zalobce pii jednani piedetl veskera sva podani uréena soudu a setrval na svych
ptedchozich tvrzenich a argumentaci. Navrhl, aby soud napadena rozhodnuti jako nezdkonna
zrusil.

Zalovany pfi jednani odkazal na svou piedchozi argumentaci a navrhl Zalobu
zamitnout.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospé€l
K zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Dle § 4 pism. d) zakona o CIZP ,,inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K&
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poSkodi Zivotni prostiedi v lesich tim, ze neplni opatieni uloZzena organy Zivotniho prostiedi
podle zvlastnich zakonti a tohoto zdkona“.

Uvodem se soud zabyval namitkou Zalobce, dle niZ jsou napadend rozhodnuti
nepiezkoumatelna, nebot’ jednoznaéné nevymezuji spachany spravni delikt a jsou zmate¢na.

Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze
rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, déle takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Zadny z uvedenych
nedostatkti vSak soud v nyni napadenych rozhodnutich neshledal. Naopak ve vyroku
rozhodnuti CIZP je jednoznaéné dand véc specifikovana, a to véetné protipravniho jednani
zalobce a vSech dilezitych okolnosti ptfipadu (pfedev§im oznaceni rozhodnuti, kterym bylo
zalobci ulozeno opatieni k napravé, a vyliceni skutecnosti, které svédéi skuteCnosti, ze
Zalobce povinnosti stanovené timto opatenim k napravé nesplnil). Deliktni jednani Zzalobce je
tedy jiz ve vyroku CIZP jasné popsano a nevzbuzuje pochybnosti o podstaté skutkového déje.
CIZP, jakoz i nasledné Zalovany, také fadné uvedla zakonna ustanoveni, podle nichz
postupovala, a stanovila lhitu ke splnéni ukladané povinnosti. Vyrok tak plné¢ odpovida
pozadavkiim na néj kladenym v § 68 odst. 2 spravniho fadu a nelze jakkoli shledat, Ze by byl
nejednoznacny, nesrozumitelny ¢i zmateCny, jak tvrdi zalobce. Podobné pak odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného i CIZP dostoji pozadavkiim na né kladenym spravnim fadem a
judikaturou, nebot’ obsahuji nosné divody, pro které byl zalobce shledan vinnym
z predmétného spravniho deliktu, a spravni organy v nich ndlezit¢ vypotddaly namitky
vznesené Zalobcem. Napadena rozhodnuti 1ze tedy celkové povazovat za fadné odiivodnéna a
pfezkoumatelna.

Jestlize Zalobce dale namitd, ze prvostupiiové rozhodnuti chybné vymezuje délku
tvrzené¢ho deliktniho jednéni, musi soud Zalobci pfisvédcCit, ze CIZP skutecné nespravné
uvedla, Ze doba protipravniho jednani ¢ini 1 rok, 6 mésict a 11 dni. Rozhodnuti, jimz bylo
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zalobci stanoveno opatfeni k ndpraveé, jednoznacné stanovilo, ze Zalobce je povinen toto
opatfeni splnit nejpozdéji do 31. 12. 2012, tudiz v dobé provedené kontroly dne 11. 7. 2013
mohlo byt toto opatieni nesplnéno maximalné v délce 6 mésicti a 11 dni. Toto pochybeni vSak
uznal jiz zalovany, fadn¢ jej napravil a zohlednil téz pfi zméné vyse ulozené pokuty. Zde soud
piipomind, ze fizeni pied spravnimi organy obou stupiiii tvoii z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek; je proto ptipustné, aby odvolaci organ doplnil, pfipadné zménil nékteré zavéry
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Tento nazor méa oporu i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kter¢é muize odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ nahradit cast
odiivodnéni organu 1. stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcitd dil¢i ,,zaSkobrtnuti*
podiizeného spravniho organu (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. 6 Ads
134/2012 - 47). Jestlize tedy Zalovany vramci svého rozhodnuti korigoval piechozi
pochybeni CIZP, postupoval spravné a v souladu s pravnimi piedpisy a timto postupem
nezapficinil jakoukoli zmatecnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze Zalovany chybné ve vyroku napadeného rozhodnuti opravil ¢ast
odiivodnéni rozhodnuti CIZP, soud uvadi, Ze tato zména uvedena ve vyroku rozhodnuti
zalovaného nemohla jakkoli zplisobit zmatecnost ¢i nejednoznacnost napadené¢ho rozhodnuti,
naopak zalovany timto postupem jednozna¢né upozornil na korekci zavéra CIZP. Soud miize
ptisvédcit zalobci, Ze podle judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47) odvolaci spravni orgdn muize odstranit vady odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné pouze tim, Ze odlivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti doplni svym odivodnénim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Takto muze
odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Zze vyrokova €ast rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je v souladu s pravnimi piedpisy i vécné spravnd, odivodnéni nicméné
obsahuje urcité rozpory, které 1ze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsaZenych ve spise.
Jestlize tedy odvolaci orgdn nesouhlasi s ur€itymi zaveéry spravniho organu I. stupné
obsazenymi v odiivodnéni jeho rozhodnuti, avSak i pfes tento nesouhlas se zcela ztotozni s
vyrokem piezkouméavaného rozhodnuti a shleda, ze tento vyrok i pies zjisténad pochybeni
spravniho orgédnu I. stupné v odvolacim fizeni obstoji, je namisté, aby odvolani (jako celek)
zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti. V nyni posuzované véci nebyl uvedeny tdaj o dobé protipravniho
jednani obsaZen piimo ve vyroku rozhodnuti CIZP, takZe nebylo povinnosti Zalovaného
v tomto ohledu jakkoli ménit vyrok napadeného prvostupniového rozhodnuti, a Zalovany tedy
mohl postupovat pouze dle § 90 odst. 5 a pochybeni spravniho organu I. stupné korigovat
pouze Vv ramci odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud vSak jiz ve vyroku uvedl zménu ¢ésti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti CIZP, nepostupoval v rozporu se zakonem, nybrZ jeho
postup odpovidal § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, dle n€hoz plati, ze jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
Ze je nespravné a mj. je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni
orgadn rozhodnuti v ¢&asti oduvodnéni, pficemz i dle odborné literatury mize zménu
odtivodnéni odvolaci spravni organ uginit vyrokem rozhodnuti o odvolani (POTESIL, Lukas,
a kol. Spravni tad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 449, JEMELKA,
Lubos a kol. Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 502.).
Postupem Zalovaného tedy nejenom Ze nemohl byt Zalobce jakkoli zkracen na svych pravech,
ale zaroven postup zalovaného nebyl v rozporu se zdkonem, byt uvedenou zménu odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti mohl zalovany vtélit pouze do odiivodnéni a nikoli jiz do vyroku
svého rozhodnuti. Uvedenou namitku tedy soud neshledal divodnou.

V dalsi ¢asti zalobnich ndmitek Zalobce obsahle (a opakovang) zpochybiiuje zjistény
skutkovy stav véci. Soud vSak neshledal, Ze by skutkovy stav byl nedostate¢né zjistén ¢i by
nemé¢l oporu ve spravnim spise. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, Ze se Zalovany i CIZP
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danou véci fadné zabyvali, zajistili vSechny pro rozhodnuti relevantni podklady a na zékladé
nich vynesli kone¢né rozhodnuti, které¢ ma ve shromazdénych podkladech oporu.

Soud ptedevsim zdiiraznuje, ze spravni organy opravnéné vychazely ze zjiSténi
ziskanych v ramci provedené kontroly a nasledné zaznamenanych v kontrolnim protokolu. Z
kontrolniho protokolu pfitom vyplyva, Ze pracovnici CIZP kontrolovali jednotlivé porostni
skupiny a jejich zalesnéni, kdy ke kazdé kontrolované porostni skupiné fadné¢ zaznamenali
stav v dobé kontroly, a to vcCetn¢ narostu bufené¢ Ci ojedinélych a nepravidelné se
nachazejicich stromovych jedinc. Soucasti spisového materidlu je téz obsahla
fotodokumentace, ktera tento stav (ne)zalesnéni doklada. Potizené fotografie ptitom dle soudu
jednoznacné svéd¢i skutkovym zavérim obsazenym jak v kontrolnim protokolu, tak i v nyni
napadenych rozhodnutich. Z téchto fotografii je bez jakychkoli pochybnosti patrné, Zze na
pfedmétnych pozemcich, které mély byt zalesnény, jsou nadéle ptitomné ,,holiny“, a vyjma
Casti jednoho blize specifikovaného pozemku, nedoSlo k zalesnéni tak, jak bylo Zalobci
uloZeno opatfenim k népravé. Dle soudu jsou tedy skutecnosti zjisténé pii provedené kontrole
fadn¢ a peclivé zaznamenany v kontrolnim protokolu a jsou podpoieny téz pofizenou
fotodokumentaci, pti¢emz ve vysledku nevyvolavaji jakékoli pochybnosti o skutkovych
zaveérech, ze kterych vychazel spravni orgéan 1. 1 II. stupné.

Jestlize Zalobce zpochybniuje skutkové zavéry spravnich organi poukazem na jim
zadany lesni hospodaisky plan pro dané uzemi, ktery o holinach viibec nehovofi, musi soud
nejprve poukazat na skuteénost, Ze tento plan byl vytvofen az v dobé po provedeni dotcené
kontroly. Zaroven, a to je pro véc urCujici, vSak ani tvrzeni obsaZena vtomto lesnim
hospodaiském planu nemohou zvratit zjisténi, ktera byla ziskana v ramci provedené kontroly.
Tato zjiiténi, ziskana pracovniky CIZP, jejichz odbornou erudici nemini soud jakkoli
zpochybiiovat, jsou totiZ natolik prikaznd a jednoznacnd, Ze je nemohou ani tvrzeni obsazena
v dot¢eném lesnim hospodaiském planu vyvratit. Navic soud opét piipomind, ze skutkové
okolnosti zjisténé pii provedené kontrole byly podpofeny nejenom zaznamenanymi udaji od
kontrolujicich pracovniki CIZP, ale také pofizenou fotodokumentaci, ktera tvrzeni Zalobce,
jakoZz i tvrzeni obsazend v dotéeném lesnim hospodaiském planu jednoznac¢né vyvraci. Proto
soud ani neshledal za nezbytné provadet timto lesnim hospodatskym planem dokazovani.

Pokud Zalobce namitd, Ze kontrolofi na danych pozemcich nekontrolovali, jestli se ve
vyrostlé travé nenachazi dosazené sazenice, musi soud zopakovat, ze z kontrolniho protokolu
vyplyva, ze se pracovnici CIZP stavem predmétnych porostnich skupin ¥adn& zabyvali, a to
vcetné vSech stromi a rostlin, které se na danych pozemcich nalézaly. Takto konktrétné u
kazdé porostni skupiny zaznamenali vyskyt jednotlivych nepravidelné se vyskytujicich
stromovych jedincli, véetné¢ popisu vyskytujici se bufené. Uvedené dle soudu nikterak
nesvédéi tvrzeni zalobce, ze by pracovnici CIZP méli pominout p¥itomnost dosazenych
sazenic, naopak na jedné z porostnich skupin (2Cip) tyto sazenice byly kontrolory
zaregistrovany a jejich pfitomnost byla zaznamenana téz v kontrolnim protokolu. Zalobce sva
tvrzeni o pritomnosti dosazenych sazenic ponechal pouze v obecné roviné a v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni je nepodlozil Zddnymi relevantnimi dikazy (pfedevSim
naptiklad potfizenou fotodokumentaci, ktera by mohla jejich pfitomnost jednoznacné
prokazat). V této souvislosti soud také ptipomina, ze zalobce byl o provedeni kontroly fadné
Vv predstihu informovan, procez mu nic nebranilo se této kontroly zacastnit a pripadné také
upozornit na zasadni skute¢nosti, jako pravé napt. na dosazené sazenice nachdzejici se ve
vysoké trave.

Ve vztahu Kk sazenicim Zalobce rovnéz namita, Ze spravni organy ve svych zavérech
vySly pouze z poétu sazenic z lesnich Skolek. Ani tato namitka vsak neni dle soudu divodna,
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nebot’ pro vyi¢ené zavéry nebylo stéZejni, zdali Zalobce k vysadbé pouZil sazenice z lesnich
Skolek ¢i jiné sazenice, nybrz fakt, ze pfedmétné pozemky zlstaly navzdory diive pfijatému
opatieni k napravé nezalesnény. Nezalesnéni znamend, Ze Zalobce nepouzil Zadné sazenice,
nebot’ v opacném piipadé by byly na dotCenych pozemcich tyto sazenice nalezeny. Navic
soud uvadi, Ze uvedenou argumentaci Zalovany pouZil pouze pro prokazani faktu, Ze i udaje o
zalesnovani poskytnuté Zalobcem svédci skutecnosti, Ze uroven zalesniovani neodpovida
povinnostem stanovenym ptilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. A tyto zavéry nemini soud
jakkoli zpochybnovat.

Zalobce koneténé ve svych podanich obsahle argumentoval, Ze nezalesnéni
predmétnych holin je zptisobeno piedevsim Cinnosti lesni zvéte. Zde soud predné pfipomina,
Ze jiz v kontrolnim protokolu je uvedeno, ze $kody Eernou zvé&ii nebyly v den kontroly
v kontrolovanych porostnich skupinach zjistény (na rozdil od Skod zplisobenych zvéii
v mladych lesnich porostech, tj. zejména lesni porosty 1. vékové tiidy — byl zjistén zejména
bo¢ni a termindlni okus, misty byly zjistény i vytloukéni). Soud ptitom vyzdvihuje, Ze
odpovédnost za predmétny delikt ma objektivni charakter, nejde tedy o odpovédnost za
zavinéni. Zalobce je odpovédny za nasledek ohroZeni nebo poruseni Zivotniho prostiedi v
lesich, ktery vznikl jeho necinnosti (nezalesnénym holin), pti¢emz ptipadné skody zpiisobené
zveéti jej nemohou v zasadé ze spachani predmétného spravniho deliktu vyvinit. Bylo totiz
povinnosti Zalobce zajistit, aby k pfipadnému zniceni nové vysazenych sazenic nedoslo, a to
téz prijetim rtiznych ochrannych opatfeni (naptiklad oSetfenim sazenic repelentem nebo
vystavbou oploceni). Jak vSak vyplyva z kontrolniho protokolu, v dobé kontroly byla zjisténa
pouze jedna mala oplocenka (vystavba dal$i méla byt planovana), coz svéd¢i nedaslednosti
zalobce pii zalesnéni danych porostnich skupin a tedy jeho odpovédnosti za spachéani
predmétného spravniho deliktu. Zalobce piitom ani v Zalobé neuvedl 7adna konkrétni
opatieni, kterd proti negativnimu plsobeni ¢erné zvéte podnikl, proc¢ez nebyl dan divod, aby
tuto okolnost soud (resp. spravni organy) zohlednil ve svém rozhodovani. Naopak z
spiSe nedostateCna péCe ze strany zalobce (viz poukaz na patrné zazloutnuti asimila¢nich
ploch u porostni skupiny 2Cy, nebot’ vyska a zivotaschopnost pouzitého sadebniho materialu
neodpovidd podminkdm, kde byly vysazeny). Uvedenou namitkou tedy soud neshledal
divodnou.

Soud pak musi odmitnout téz tvrzeni zalobce, Ze za nemoznost zalesnéni jsou
zodpovédné myslivecké organizace. K této namitce navic soud vyzdvihuje, Ze plisobeni
mysliveckych organizaci na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce nebylo, a s ohledem na podstatu
nyni projednavané véci ani nemohlo byt, pfedmétem nyni projedndvaného fizeni. Proto jsou
jakékoli obecné poukazy na piipadna pochybeni mysliveckych organizaci pro posouzeni
spravniho deliktu spachaného Zalobcem nepiipadna.

Sohledem na vySe uvedené soud také uvadi, ze neprovadél zadné =z dikaza
navrhovanych Zalobcem. Spisovy material obsahuje jednozna¢né dokumenty, které dokladaji
skutkovy stav véci, pficemz tento skutkovy stav véci nemohl byt zpochybnén ani zalobcem
navrhovanymi dilkazy, respektive tyto navrhované dikazy by nemohly nic zménit na vySe
vyi¢enych zavérech. Nadto soud uvadi, ze napadené rozhodnuti soud posuzuje z hlediska
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho), a proto pro posouzeni véci nemohou byt relevantni pravni ¢i
jiné dokumenty, ktery byly vydany az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné
soud uvadi, ze pro posouzeni véci nepovazoval za vyznamna rozlicna podani zalobce vuci
organtim vetejné zpravy (a jejich odpovedi na tato podani), kterd byla ucinéna az po vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného. Navic soud uvadi, ze pro posouzeni predmétné
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Zaloby nebyly relevantni dokumenty vztahujici se k ur¢eni vyse nahrady za pozemky Zalobce
pticlenéné k honitbam. Stejn¢ tak nebyly pro posouzeni Zaloby zasadni podani zalobce (a
reakce na n¢), v nichz zalobce opakovan¢ poukazoval na pfemnozeni lesni a divoké zvére. Jak
jiz bylo uvedeno, tato okolnost byla ve spravnim fizeni zvazovana, spravni organy vSak
dospély k zaveru, Ze zalobce neptijal dostate¢nd opatieni, aby zniCeni jim udajné zasazenych
stromovych jedincii zabranil. A soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Stejné tak soud
nepovazoval za nevyhnutelné provadét dokazovani za uclelem prokdzani poniceni
pfedmétnych pozemkil ¢innosti mysliveckych organizaci. Jejich ¢innost nebyla pfedmétem
nyni posuzovaného spravniho fizeni a dle soudu ani jejich piipadnd pochybeni nemohla nic
zmeénit na odpovédnosti zalobce za spachani predmétného spravniho deliktu, resp. nezalesnéni
dotéenych holin tak, jak mu bylo uloZzeno v opatteni k napraveé. Pro posouzeni véci pak soud
nepovaZzoval za nezbytné vypracovat znalecky posudek z oboru lesnictvi, nebot’ veSkeré
odborné otazky byly dle soudu fadné vypotadany v Zalobou napadenych rozhodnutich. Jiz
shora se pak soud vypotadal s tim, pro¢ nepovazoval za nezbytné provést dokazovani lesnim
hospodaiskym planem, a ze stejného divodu nepovazoval za nezbytné ani vyslechnout
svédky, které Zalobce navrhoval. Zde soud opét opakuje, Ze pii provadéné kontrole byl
dostateéné zjistén skutkovy stav a spisovy material (pfedevS§im v ném pofizena
fotodokumentace) umoziiovala soudu po skutkové strance véc fadn¢ posoudit.

Soud pak nemuze prisvédCit ani namitce zalobce, ze by se Zalovany dostate¢né
nezabyval veSkerymi jeho podanimi. Naopak z odivodnéni nyni napadené¢ho rozhodnuti se
podava, Ze Zalovany se s odvolaci argumentaci Zalobce fadné sezndmil a nalezité na ni
reagoval vramci odivodnéni svého rozhodnuti, vnémz se vypoiadal s veSkerymi
predestfenymi namitkami. Pokud pak Zalobce zpochybiiuje, ze zalovany vibec nezohlednil
doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2015, které¢ bylo do podatelny Zalovaného doruceno 4. 5.
2015, musi soud zdlraznit, ze timto doplnénim odvoléni se zalovany ani zabyvat nemohl,
nebot’ jiz dne 28. 4. 2015 vydal nyni napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalobé rovnéz uvadi, ze ulozena pokuty je pro ného likvidagni. Zalobce
vSak netvrdi zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno toto jeho tvrzeni mozné
dovodit. Je-li pfitom zalobce skutecné presvédcen, ze zalovany ulozil pokutu v likvidacni
vys$i, bylo na ném, aby konkrétné uvedl, z jakych divoda se toto domniva a sva tvrzeni
dolozil. Zalobce vsak v tomto ohledu zadné konkrétni skuteGnosti o svych majetkovych &i
finan¢nich pomérech v pribéhu fizeni pted soudem neuvedl. Pro Uplnost soud uvadi, ze
korektivem zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany
spravnich organii. Nelze jej ale vykladat tak, Ze slouzi k ochrané subjektii ve financnich
potiZich pied trestem za porudeni jejich pravnich povinnosti. Zalobci byla pokuta stanovena
pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti (necela 3 % z mozného 5 000 000 K¢). Jiz z tohoto
pohledu nelze tvrdit, Ze by ulozend pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidacni, naopak dle soudu
pfedmétnd vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho i preventivniho ucelu. Pokud jsou
osobni a majetkové poméry zalobce neuspokojivé, pak to jesté neodiivodiuje zaver, ze by se
mél automaticky vyhnout postihim za své protipravni jednani, resp. Ze by nebyla dana
povinnost spravnich organd ulozit sankci v citelné vysi. Pro Uplnost pak soud uvadi, ze
likvida¢ni charakter pokuty zalobce tvrdil pfedevSim ve vztahu knavrhu na pfiznéni
odkladného uc¢inku Zzaloby, z procesni opatrnosti v3ak soud tuto namitku vypotadal téz pfi
vécném posouzeni piedmétné zaloby.

Jestlize pak zalobce v podéani ze dne 30. 9. 2018 argumentoval, ze CIZP pii kontrole
chybné oznacila pozemky, u kterych neméla byt splnéna podminka zalesnéné plochy, musi
soud vyzdvihnout, Ze uvedené namitky zalobce vznesl po lhité stanovené v § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho. Dle soudu se v piipadé téchto namitek nejednd o argumentaci
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rozvijejici namitky uvedené v Zalobg, nybrz o nové Zalobni namitky. Rizeni pied spravnimi
soudy je pfitom ovladano zadsadou koncentrace fizeni, kdy k ndmitkdm uplatnénym opozdéné
soud nepiihlizi. Pouze pro Uplnost vSak soud uvadi, Ze i s touto argumentaci se Zalovany
jednozna¢né a srozumitelné vypotadal v nyni napadeném rozhodnuti. Ze stejného divodu se
soud nezabyval tvrzenou podjatosti pracovniktt CIZP provadgjicich kontrolu dne 11. 7. 2013,
nebot’ i tato namitka byla vznesena po lhité stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho; pro Uplnost vSak soud uvadi, Ze z obsahu spisového materialu, ani postupu
predmétnych pracovnikli nelze dovodit, Ze by v zalobcové véci nepostupovaly nestranné. A
stejne plati téZ pro tvrzeny nedostatek vlahy (viz podani ze dne 31. 10. 2018); opét se jedna o
namitku uplatnénou po 1hite dle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
Zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedtivodnou.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
0 zalob€ nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné fedni Cinnosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 S.1.S.;
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. 2. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyn¢ senatu
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