Cislo jednaci: 5A 26/2014 - 59-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Ing. Mgr. M. Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hanusem,
se sidlem Frantiskanska 119/5, Plzen

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, &.j. 683/520/13, 60565/ ENV /13

takto:
L. Zalobase zamita.
11. Z4dny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada #zeni.
Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi,
oblastntho inspektoratu  Plzen (dile jen ,CIZP“) ze dne 14. 6. 2013, &
CIZP/43/OO0L./SR01/1108359.021/13/7ZK], jim byla Zalobci dle § 4 zikona ¢ 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni rozhodném (dale
jen ,,zakon o CIZP), ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢& za spravni delikt podle § 4 pism. c)
zakona o CIZP, nebot’ zalobce svym jednanim ohrozil Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvofil podminky pro pusobeni skodlivych biotickych (dfevokazné houby, hmyzi
$kadci ...) a abiotickych diniteld (vitr, zamokfeni ...). Zalobce jako vlastnik lesa ohrozil Zivotni
prostfedi v lesich tim, ze na zaklad¢ jeho zadani (smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2011) byl v obdobi
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od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011 proveden uklid lesa od klestu a potézebnich zbytkt hroubi z lesniho
pozemku p.¢. X v ki X, pfi kterém doslo k nadmérnému poskozeni pfiblizovaci linky na lesnim
pozemku p.¢. X vkai. X vznikem eroznich ryh, a to i pfesto, ze zalobce mohl tomuto
nadmérnému poskozeni v prabéhu uklidovych praci predejit, jestlize by v souladu s bodem III.
smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2011 reklamoval zjevné vady kvality a rozsahu sluzeb. Pii vyvazeni
klestu a potézebnich zbytk hroubi z lesniho pozemku p.¢. X v k.i. X byly v pfiblizovaci lince
prohloubeny koleje v celkové délce 158 metrt, v praméru o dalsich 12 — 15 ¢cm, hloubka koleji
navysSena celkem na cca 15 — 35 cm. Soucasné bylo pfi vyvazeni klestu a potézebnich zbytku
hroubi nové poskozeno 37 stromu rostoucich na lesnich pozemcich p.¢. X a X v k. X, které
maji poniceny kofenovy systém, odfené kofenové nabéhy a odfené kmeny, pficemz nove
poskozené kmeny nebyly osetfeny fungicidnim natérem. Taktéz byl Zalobce dle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravai fad*) a v souladu s §
6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném,
povinen nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nedostateéné zjistény skutkovy stav védi, jelikoz dokazovani ve
spravnim fizeni nebylo provedeno v potfebném rozsahu; navic v fizeni provedené dikazy byly
spravnim organem posouzeny nespravné, kdyz zalovany vzal za prokazané toliko tvrzeni svych
pracovnikt a nezohlednil Zalobcem navrzené dukazy.

Konkrétné spravnim organum vytkl nespravné posouzeni jeho zavinéni, jelikoz pfihlédly pouze
k listinnym dikazim; neprovedly svédecké vyslechy, které navrhoval k prokazani jeho tvrzeni, Zze
nebyl vyrozumén a pfizvan k inspekénimu Setfeni; nevypofadaly se s tim, Ze na jeho pozemku
dochazi bez jeho védomi ke kradezi neopravnénou tézbou; a ze spolecnost pana J. K. vyvazela
dfevni hmotu z lesa.

Odmitl, Ze by jednal zptisobem poskozujicim zivotni prostfedi.

Poukazal na poruseni povinnosti spravnich organi umoznit ucastnikim fizeni vyjadfit se
k podkladum, ke zpusobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni, coz spatfoval v tom, ze ve
spravnim fizeni nebyly provedeny veskeré potiebné dukazy a déale zdoruceni spravniho
rozhodnuti, z néjz lze vycist, jaké dikazy byly provedeny.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 3. 2014 trval na spravnosti a zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného postupovala CIZP pfi zjist'ovani, zda je poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich
vysledkem pusobeni i jiného subjektu nez zalobce, spravné a objektivné. Zjistila vSechny
okolnosti pfipadu a zaroven stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti. CIZP provéfovala viechna vyjadfeni a informace ziskané od alobce a
dalsich subjektd a na zakladé spisového materidlu uzavfela, ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu doslo tim, ze zalobce nereklamoval zjevné vady kvality a rozsahu sjednanych
sluzeb pfi uklidu lesa od klesti a polamanych vétvi po tézbé na jeho lesnim pozemku.

Uvedl, %e z rozhodnuti CIZP je zfejmé, jaké dikazy a z jakého davodu byly provedeny. CIZP
zaroven umoznila Zzalobci vyjadfit své stanovisko a navrhovat dukazy a zalobce se seznamil
s obsahem spravniho spisu a vyjadfil se k nému. V dané véci tak byly dodrzeny proceni postupy
upravené ve spravnim fadu, véetné zasady volného hodnoceni diukazu a § 38 spravniho fadu.
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Konstatoval, e kontrola CIZP byla provedena v souladu se zikonem ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zikon o statni kontrole®). Bylo plné na tvaze CIZP, zda
zalobce o provedeni kontroly pfedem informuje. Pfed vydanim rozhodnuti byl Zalobce
informovan o obsahu zjisténi ziskanych pfi kontrolach a mohl proti témto zjisténim vznaset
nameéty ¢i pfipominky.

Zalovany navrhl soudu, aby nedavodnou alobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze zapisu z inspekéntho Setfeni ze dne 15. 5. 2011, &j. CIZP/43/00L./1108359.001/11/ZK],
vyplyvé, ze dne 12. 5. 2011 provedla CIZP inspekéni Setfeni na lesnim pozemku p.¢. X v k.. X
(dale jen ,pozemek p.c&. X9). CIZP zjistila, Ze v dusledku téZby doslo ke vzniku holin a
k poskozeni stromu na pfiblizovaci lince, ktera se nachazi na lesnim pozemku p.¢. X v ki, X
(dale jen ,,pozemek p.¢. X“). Dals{ inspekéni Setfeni probéhla dne 16. 5. 2011, dne 2. 6. 2011, dne
3.6.2011, dne 11. 7. 2011 a dne 1. 8. 2011.

Ze zapisu z inspekéniho $etfeni ze dne 15. 9 2011, ¢&j. CIZP/43/001./1108359.007/11/ZK],
vyplyva, ze dne 15. 9. 2011 CIZP provedla inspekéni Setfeni, ze kterého byla potizena
fotodokumentace citajici 46 fotografil zachycujici hromady klest{ a potézebniho zbytku hroubi
slozené u pfiblizovaci linky, nové poskozené stromy a vyjezdéné koleje na pfiblizovaci lince. Ze
zapisu vyplyva, ze CIZP shledala zhorseni stavu poskozeni oproti tomu, jaky zjistila dne 1. 8.
2011 pii inspekénim Setfeni. CIZP konstatovala prohloubent koleji vliivem vyvazeni dievni hmoty
a nove poskozené stromy podél piiblizovaci linky (odfené kmeny, kofenové nabé¢hy, rozmackané
kofenové systémy, vyvracené stromy).

7 ttedniho zaznamu ze dne 31. 10. 2011, &j. CIZP/43/0O0L./1108359.008/11/ZK], vypljva, e
zalobce se dostavil k CIZP, kde mimo jiné sdélil, Ze organizoval vyvazeni dfevni hmoty
z pozemku p.¢. X a ze si na uklid lesa domluvil J. K., ktery dfevni hmotu vyvezl.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 24. 1. 2012, &,j. C1ZP/43/001./1108359.014/1 1/7K],
vyplyva, ze dne 24. 1. 2012 CIZP provedla kontrolu, pfi ni Zalobce predlozil smlouvu o dilo ze
dne 1. 7. 2011 uzavienou mezi M. H. jako zhotovitelem a zalobcem jako objednatelem,
pfedmétem smlouvy bylo provedeni uklidu lesa od klesti a polamanych vétvi po tézbé na
pozemku p.¢. X od cervence do listopadu 2011 (dile jen ,,smlouva o dilo®). Dle bodu III.
smlouvy o dilo byl zalobce povinen reklamovat zjevné vady kvality a rozsahu sluzeb a praci
okamzité pfi jejich zjisténi, nejpozdéji do 6 mésicia. Dle bodu I. smlouvy byl dohodnut termin
provedeni dila od cervence do listopadu 2011. V protokolu byl rovnéz popsan piedchozi
skutkovy stav, mimo jiné zde bylo pfipomenuto, ze zalobce dne 31. 10. 2011 uvedl pana K.
jakozto osobu odpovédnou za uklid lesa. Protokol byl zalobcem vlastnoru¢né podepsan.

Dne 28. 6. 2012 zahéjila CIZP spravni fizenf s zalobcem ve véci uloZeni pokuty dle § 4 pism. c)
zédkona o CIZP. V oznimeni o zahéjeni fizeni CIZP uvedla, Ze pfedmétem fizeni je prohloubeni
koleji v pfiblizovaci lince a poskozeni stromt v dobé od 1. 8. 2011 do konce ffjna 2011. Zaroven
uvedla, ze pfedmétem fizeni neni tézba na pozemku p.c. X, prohloubeni koleji na pfiblizovaci
lince a poskozeni stromt v dob¢ do 1. 8. 2011.

Dne 3. 12. 2012 vydala CIZP rozhodnuti ¢j. CIZP/43/O0L/1108359.008/12/ZK], kterym
ulozila Zalobci pokutu ve vy 120.000,- K¢& za spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP a
opatfeni k napravé dle § 3 odst. 2 zikona o CIZP. Rozhodnuti CIZP ze dne 3. 12. 2012 bylo

rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 1. 2013, zn. 16/520/13, 1215/ENV/13 zruseno a véc
vracena CIZP k novému projednan.

Dne 14. 6. 2013 vydala CIZP rozhodnuti, kterym uloZila Zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. c¢) zakona o CIZP. CIZP pfedné obsahle popsala

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.
22.

4 5A 26/2014

prub¢h spravniho fizeni a obsah jednotlivych listin zaloZenych ve spravanim spise. Konstatovala,
ze doslo k nadmérnému poskozeni pfiblizovaci linky a stromt na pozemku p.¢. X a dale na
lesnim pozemku p.¢. X v k.i. X (dale jen ,,pozemek p.¢. X*), a to ¢innosti zalobce spocivajici ve
vyvazeni klest{ a potézebnich zbytka hroubi v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011. Uvedla, ze
nebylo zjisténo, Ze by se v tomto obdobi pohybovaly na piiblizovaci lince jiné osoby a jind lesni
technika. Zaroven poukazala na tvrzeni Zalobce ze dne 31. 10. 2011, Ze si na vyvazen{ klestu a
potézebniho hroubi zjednal p. K., jehoz traktor byl nalezen dne 11. 7. 2011 v k. 4. X u hromady
klestu; taktéz na smlouvu o dile ze dne 1. 7. 2011, z niz vyplyva, ze si zalobce na uklid lesa na
lesnim pozemku p. ¢. X X objednal pana H. a pfestoze ve smlouvé nejsou obsazeny podminky,
za kterych ma byt klest{ a hroubi vyvazeno, tak Zalobce byl opravnén a povinen zjevné vady,
rozsah sluzeb a praci z této smlouvy bezodkladné reklamovat, coz neucinil. CIZP proto uzaviela,
ze zalobce byl spoluodpovédny za vznik skody, ktera vznikla pfi vyvazeni klesti a hroubi, nebot’
si uklid lesa objednal. CIZP konstatovala, e se zalobce prakticky piiznal ke zpiisobeni poskozenti,
jelikoz ve vyjadieni uvedl, Ze se jako jediny snazil napravit $kodu v k.d. X. CIZP pak shrnula, ze
zalobce jako vlastnik lesa fadné nekontroloval ani nekoordinoval prace provadéné pro néj, ¢cimz
nezajistil plnéni zakonné povinnosti pfi smluvné sjednané cinnosti dle § 11 odst. 2 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich (ddle jen ,lesni zakon®), tudiz je zalobce spoluodpovédny za nedodrzeni
platnych pfedpist na useku ochrany lesa., pficemz soucasné porusil své povinnosti obsazené v §
32 odst. 6 a § 34 odst. 1 lesniho zékona. CIZP ve svém rozhodnuti opakované konstatovala, Ze
pfedmétem fizeni neni tézba stromu na pozemku p.¢. X probihajici pfed 1. 8. 2011, ale pouze
poskozeni pfiblizovaci linky a stromt po 1. 8. 2011 zpusobené odvozem klesti a potézebnich
zbytkt hroubi.

O odvolani zalobce ze dne 29. 6. 2013, v némz argumentoval obdobn¢ jako v zalobé, rozhodl
zalovany dne 4. 10. 2013 Zalobou napadenym rozhodnutim. V odavodnéni se zalovany vyjadsil
k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Uvedl, Ze veskeré zalobcem predlozené podklady
jsou soucasti spravniho spisu, pficemz CIZP postupovala pii zjistovani, zda poskozeni neni
vysledkem jednani i jiného subjektu nez Zalobce spravné a objektivné a dusledné zjistila vSechny
okolnosti pfipadu. Zaroven umoznila zalobci vyjadfit sva stanoviska a navrhovat dakazy. Postup
CIZP mél za souladny se spravnim fadem. Dale konstatoval, Ze zalobce nemusel byt na inspekcni
Setfeni pfizvan a byl o zjisténich pfed vydanim rozhodnuti informovan. Zduaraznil, Ze Zalobce se
vénoval uklizeni lesa, které zadal na zakladé smlouvy o dilo, avSak realizaci zadanych praci
nekontroloval a zjevné vady kvality a rozsahu sluzeb nereklamoval, ¢imz umoznil poskozeni
zivotnitho prostfedi v lesich. Zduraznil, Ze CIZP podrobné¢ a dukladné provéfovala vsechna
vyjadfeni a informace poskytnuté zalobcem i jinymi subjekty. Zavérem shrnul, Ze CIZP podrobné
vice nez 1 rok monitorovala vyvoj stavu lokality dotcené lesni dopravou. Pfiblizovanim klestu a
potézebnich zbytka hroubi pfitom doslo k neimérnému poskozeni lesa v podobé eroznich ryh a
obnazeni a poskozeni kofenového systému a odfenim kuary 37 stromu. Stromy maji nyni snizenou
vitalitu, jsou nachylné k napadeni hmyzimi skadci a houbovymi chorobami, ¢imz je snizovana
stabilita lesnich porosti. Dale vznikem eroznich ryh dochazi pfi desti k odnosu humézni vrstvy,
snizila se unosnost pfiblizovaci linky pro mechanizac¢ni prostfedky a rovnéz schopnost lokality
zadrzet vodu v pudnim profilu, ¢imz doslo k naruseni pfirodni rovnovahy.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s.f.5.).

Z.aloba neni ddvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:
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Podle § 4 pism. c) zakona o CIZP Inspekce ulozi pokutu a2 do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni
prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initela.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci tGfedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zasadni zalobn{ namitkou byl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. V této souvislosti soud
poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich soudu, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. stpna 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 — 51, jenz v bodé [31] k otazce deliktni
odpovédnosti vlastnika lesa konstatoval nasledujict: ,,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn (vig napr. usneseni rogsiveného sendtn Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 17. 7. 2008, & j. 1 As
15/2007 — 141) plati, e ,,[k]e spachani spravnibo deliktn a vzniku odpovédnosti viastnika lesa dle Zakona o
inspekct musi byt myj. naplnény vsechny naky skutkové podstaty |...]." To znamend, Ze musi byt naplnéna
geména objektivni stranka deliktu, jejimiz obligatornimi inaky jsou jednini, ndsledek a pritinnd souvislost, a v
Pripadé citované skutkové podstaty i znak avinéni (vig napr. rogsudek Nejvys$iho spravnibo soudn e dne 22.
10. 2008, & j. 1 As 15/2007 - 153). Z vyse uvedeného vypljva, Ze spravni organ musi prokdzat, e konkrétni
osoba svon (innosti nebo necinnosti vytvorila podminky pro prisobeni skodlivich biotickych a abiotickych (initelii
(Jednani), e se tak stalo jejim viastnim zavinénim a Ze doslo k zdakonem predvidanému nasledku, tedy Fe ivotni
prostiedi bylo obrogeno & poskozeno (vig napr: rozsudek Nejyssiho spravnibo sondn e dne 4. 2. 2011, & j. 3
As 11/2011 - 74). Predmeétens dokazovani musi tedy byt nejenom sankcionované jedndni a 3piisobeny ndsledek,
ale soutasné je v¢dy teba diikazu o tom, e jak jedndni, tak i ndsledek vinikly gavinéné (vig napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 22. 10. 2008, & j. 1 As 15/2007 - 149).« Dile Nejvyssi spravai soud
v bodé [34] rozsudku k nedbalostnim formam zavinéni uvedl: , e spravnim trestini vsak stali
zavinéni g nedbalosti, nevypljvd-li 3 dikce 2dkona, e je treba avinéni simysiného (srov. rogsudek ze dne 30. 6.
2004, & j. 7 A 165/2002 - 25). V" piipade védomé nedbalosti musi spravni orgdan dokdzat, e stéZovatelka
védéla, e svym jedndnim miige piisobit dakonem sankcionovany ndsledek, ale beg, primeérenych divodsi spoléhala
na to, e chranény zdjem neporusi; srov. analogicky § 4 odst. 1 pism. a) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich.
Védomost stéZovatelky o mognosti prisobeni nasledkn je dovozovana 2 jejiho postaveni viastnika lesa a
pogadavku nalosti prisiusné pravni dpravy, kterd stanovi povinnosti a sankce a jejich porusovani (srov.
rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 22. 10. 2008, & j. 1 As 15/2007 - 149). VVédomdi nedbalost
zavisi podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn (vig. napi: rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 22.
10. 2008, & j. 1 As 15/2007 - 149) na schopnosti rogpoznat a 3hodnotit okolnosti, které vytvarei nebezpecs
pro chranény zdjem. Je tieba dokazat, e delikvent podcenil redlnon mognost vinikn ndsledfen. V" dokazovdni je
treba 2hodnotit divody, na kteryeh delikvent zaloZil svon domnénkn, Ze ndsledek nenastane, a jejich primérenost.
Posouzeni konkrétnibo obsabu smluvniho vtabu a jeho srovndni s faktickym jedndnim stéZovatelky a drubé
smlnvni strany je pro posouzent existence védomé nedbalosti na strané stéZovatelky rozhodujici. Je treba 3konmat,
Jakd opatieni stéZovatelfea k plnéni svych povinnosti jako viastnika lesa prijala, da tato opatieni providéla s
ndleiton péci a 3da dostatecné pellivé kontrolovala plnéni smlouvy drubon smluvni stranon. Podobné n nedbalosti
nevédomeé by bylo tieba prokdzat, Se stéZovatelfea nevédéla, Fe svym jedndnim miige porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zdkonem, al to vibledem k okolnosten a svym osobnim pomérim védét méla a mobla; srov. analogicky
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich. K neobezndmeni se stéZovatelky s tim, e té5bon
provddénon téebni spolecnosti na dakladé smiluvnibo njednani miige dojit (i ug dokonce doslo k zdkonem
gakdzanému Skodlivému ndsledku, by moblo dojit napiiklad nedostatelnym prilbénym dobledem stéZovatelky
Jako objednatele nad Ginnosti té%ebni spolecnosts.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vys$e uvedeného soudem zjisténé¢ho skutkového stavu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy
dostatecné prokazaly a mezi ucastniky ani nebylo spornym, ze v rozhodném obdobi od 1. 8. 2011
do 31. 10. 2011 doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi v lese nadmérnym poskozenim pfiblizovaci
linky na lesnim pozemku p.¢c. X vk X, vznikem eroznich ryh a k poskozeni 37 stromu
rostoucich na lesnich pozemcich p.¢. X a X v k.. X. Zjisténym stavem lesa doslo k umoznéni
vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld.

Zalobce v zalobé konkrétné namital nespravné posouzeni jeho zavinéni v dané véci, jelikoz on
svym jednanim zivotni prostfedi neposkodil. Spravni organy za ucelem zjisténi, zdali se
v rozhodném obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011 na lesnim pozemku Zalobce ¢i na okolnich
pozemcich pohybovaly tfeti osoby vyvazejici klest a potézebni zbytky, ¢imz by mohlo dojit
k poskozeni pfiblizovaci linky s vyse uvedenymi pozemky, ucinily dne 8. 1. 2013 pisemné dotazy
na obec Muténice a vlastniky sousednich pozemkt. Osloveni vlastnici pfedmétnych pozemku, a
to Obec X, Obec Hora Svatého Viclava, Lesy CR s.p., shodné uvedli, 7¢ na svjch pozemcich
tézbu ¢i souvisejici prace v daném obdobi neprovadéli. Spravni organy nemély zadné poznatky
ohledné¢ vyvazeni potézebnich zbytkd tfetimi osobami prostfednictvim pfiblizovaci linky a
dotéenymi pozembky, toliko Zalobce na svém pozemku p. ¢. X k. 4. X v rozhodné dobé provadeél
vyvoz potézebnich zbytku. Je pravdou, ze v ramci spravniho fizeni zalobce poukazoval na dvé
odli$né osoby, které byly jim povéfeny v lese provést uklid lesa od klestu a potézebnich zbytk.
Nejprve zalobce v protokole ze dne 31. 10. 2011 oznacil za odpovédnou osobu pana K. Nasledné
vs$ak zalobce své tvrzeni v odvolani ze dne 17. 12. 2012 popfel, kdyz uvedl, ze pana K. nezna a
nema snim uzavienu zadnou smlouvu a dne 24. 1. 2012 konkrétné oznacil jako osobu
v rozhodné dobé povéfenou provadénim uklidovych praci vlese, pana H., coz rovnéz fadné
dolozil smlouvou o dilo ze dne 1. 7. 2011.

Soud konstatuje, ze zilezelo toliko na vuli Zalobce, jakozto vlastnika lesa, s kolika smluvnimi
stranami uzavie zavazkové vztahy na shodny pfedmét plnéni. Bylo tedy plné na jeho uvazeni,
zdali povéti uklidem lesa pana K. ¢i pana H., pfipadné oba dva soucasné. V fizeni nebylo sporu o
tom, ze zalobce sam zadny uklid ¢i jiné prace neprovadél, nybrz si na potfebné prace a sluzby
zjednal tfeti osobu. Soud se v této souvislosti pozastavuje nad jednanim zalobce, jenz spravni
organy nejprve o poveteni pana K. k uklidu aktivné uvédomil, proti této informaci obsazené
v protokole ze dne 31. 10. 2011 niceho namital, protokol nerozporoval a rok poté bez jakéhokoli
vysvétleni ji popfel. Spravni organy pak spravné vychazely z nasledného tvrzeni zalobce, v némz
oznacil jako jedinou opravnénou osobu v rozhodné dobé ¢init v jeho lese uklidové prace pana H.
Konkrétné spravni organy poukazaly a citovaly bod III. smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2011, kde
byla upravena odpovédnost za vady a zduraznily Zalobcovu povinnost bezodkladného zjisténi
vad kvality a rozsahu objednanych sluzeb a praci. Spravni organy pak spravné uzavfely, ze byt
zalobce sam fakticky zadné tkony v lese necinil, nezbavuje jej to spoluodpovédnosti za vznik
vytykané skody, jelikoz byl povinen fadné kontrolovat a koordinovat pro néj provadéné prace
v lese dle § 11 odst. 2 lesniho zakona. Pficemz otazkou, jaka konkrétni osoba, zdali pan H. ¢i jeho
zaméstnanec, svym jednanim vytykanou Skodu zpusobila, se jiz pro nadbytecnost nebylo tfeba
zabyvat. Pokud zalobce v zalobé spravnim organum vytkl, ze nevyvratily jeho tvrzeni ohledné
vyvozu dfevn{ hmoty panem K. a dobu, po kterou mélo k vyvozu dojit, jednd se ve svétle vyse
uvedeného jednani Zalobce o zcela ucelovou namitku, navic svou obecnosti na hranici
pfezkumatelnosti. Soud nad to poznamenava, ze traktor pana K. byl na lesnim pozemku zalobce
nalezen pfed rozhodnym obdobim v dané véci, a to jiz 11. 7. 2011.

Soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, &j. 6 As 157/2014-53,
dovodil, Ze ,,zdkonnon povinnosti odborného lesnibo hospodire je gabezpelovat viastniku lesa odbornou sirovert
hospodareni v lese podle tohoto dkona a pravnich predpisi vydanych k jebo provedeni (§ 37 odst. 1 lesniho
gdkona), coF tedy rozhodné nexnamend, e by odborny lesni hospodar” gbavoval viastnika lesa jeho povinnosti
stanovenych uvedenymi  pravnimi predpisy. Tato skutecnost Zaroverr nevyluiuje piipadnon soukromoprdavni
odpovédnost odborného lesniho hospodare viil viastnikovi lesa za Skodu, kterd by viastnikovi vinikla v sonvislosti
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s pripadnym  zanedbanim povinnosti  odborného lesniho hospodare®. Dale Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-149, specifikoval, Fe ,,smlonvou samoziemeé nemiise
bez dalsiho dojit k prenosu verejnoprdavni odpovédnosti na jinon osobu; pokud vsak spravni orgin posuzuje
deliktni odpovédnost konkrémi osoby, kteri sama Zajistila smluvné plnéni svych zdkonnych povinnosti
prostiednictvim jiného, musi byt jeji viastni jedndni naplinjici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
prokazovdano v kontextu vsech ulinénych krokd, tedy i koumdnim existujicich smlnvnich vtahi a jedndnin
smlnvnich partnerii v priibéhu roghodného obdobi*

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na danou véc. Soud tak
konstatuje, e zalobce svou zikonnou povinnost dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, tj. neohrozit
zivotni prostfedi v lese tim, ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt, nemtze bez dalstho pfenést na pana H. ¢i jeho zaméstnance.
Pokud by tyto osoby svym jednanim naplnily skutkovou podstatu spravniho deliktu, byly by za
své jednani samostatné odpovédné, a to 1 soucasné, coz nevylucuje ani piipadnou
soukromopravni odpovédnost vici zalobci. V dané véci u zalobce postacuje nedbalostni zavinént,
kdyz z dikce vyse uvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva, Ze by bylo tfeba zavinéni
umyslného. Soud ma za to, ze Zalobce se svym jednanim dopustil minimalné nedbalosti, jelikoz si
musel byt védom toho, Ze svym jednanim muze zpusobit nasledky obsazené ve skutkové
podstaté vytykaného spravniho deliktu, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze chranény
zajem neohrozi. Zalobce v postaveni vlastnika lesa je povinen znat pifslusnou pravni Gpravu
tykajici se péce o les, ktera mu stanovi povinnosti a sankce za jejich poruseni. Soud tedy
nesdili Zalobni namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve vztahu k existenci zavinéni
zalobce. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy byly povinny konkrétné zjistovat
jeho faktické aktivni jednani, jimz mél Zivotni prostfedi v lese ohrozit. Proto bylo nadbytecné
provadét jakékoli zalobcem navrzené dukazy ke zjisténi, jaka konkrétni osoba vznik vytykané
skody zavinila. Pficemz v zalob¢ Zalobce ani fadné nespecifikoval, jaké konkrétni diukazy spravni
organy mély v souvislosti sjeho zavinénim provést; neuvedl ani, sjakymi konkrétnimi pro
rozhodnutf dualezitymi okolnostmi se spravni organy nevypofadaly.

Soud nesdili ani zalobni namitku nespravného hodnoceni dakaza v neprospéch zalobce. I tato
namitka byla zalobcem formulovana velmi obecné na hranici pfezkoumatelnosti. Soud proto
rovnéz v obecné roviné uvadi, Zze v zalobou napadenych rozhodnutich takovéto pochybeni
neshledal, kdyz z odtivodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni
organy vzaly vpotaz jak tvrzeni pracovniki CIZP obsaZeni v protokolech a ufednich
zaznamech, tak tvrzeni Zzalobce rovnéz obsazena jak v protokolech, tak v ufednich zaznamech a
jeho vyjadfenich ve véci.

Taktéz namitku Zalobce, v niz spravnim organim vytykal neprovedeni svédeckych vypoveédi,
které navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze nebyl obeznamen s inspekénim Setfenim, soud
posoudil jako zcela neduvodnou. Jednak soud ve spravnim spise nenalezl Zzalobcem ucinéné
navrhy na vyslechy svédka tykajici se jeho neuvédomeéni o provedeni inspekéniho Setfeni. Soud
pouze ve vyjadfeni zalobce ze dne dne 27. 3. 2013 nalezl navrhy na vyslech tii svédkd, jimiz
zalobce prokazoval své tvrzeni, ze obec X po rozhodnou dobu pouzivala pozemky parc. ¢. X k.
u. X a kamenny mostek za dcelem vyvazeni dfevni hmoty. Je pravdou, ze spravni organy tyto
dakazni navrhy neprovedly a ani se jimi pfimo nezabyvaly. Z odivodnéni Zalobou napadenych
rozhodnutf vsak jednoznacné vyplyva, ze spravni organy vychazely ze zjisténi, ze obec na svych
pozemcich zadnou tézbu v rozhodné dobé neprovadéla, coz vyplynulo mimo jiné ze zprav
Policie CR; z pisemného podani Obce X ze dne 11. 1. 2013; z pribéznych sdéleni starosty obce a
ortofotomapy ze dne 4. 1. 20203, kdyZz pouze na pozemku zalobce byly patrné vytézené holiny.
Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze to byl pravé Zzalobce, jenz po obci neustile pozadoval
zptistupnéni dotcenych pozemku obce za ucelem vyvozu potézebni dfevni hmoty z jeho lesa. Za
vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu, kdy pouze Zzalobce provadél vyvoz potézebni
dfevni hmoty z lesa prostfednictvim pfiblizovaci linky na pozemku p.¢. X a dale na lesnim
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pozemku p.¢. X v k.d. X prostfednictvim firmy pana H., bylo provadéni dalsich dukazu o uzivani
pozemkt obce ze strany této obce zcela nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti
spravniho fizeni. Z procesniho hlediska pak lze uzavfit, Ze pfestoze se spravni organy pfimo
s uvedenymi dukaznimi navrhy nevypofadaly, nema toto pochybeni za nasledek takové zkraceni
prav zalobce, které by samo o sobé¢ ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
s hmotnym pravem.

Pokud zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Zze spravni organy v fizeni nepiihlédly k nezakonné
tézbé dfeva v jeholese, soud odkazuje na Zzalobou napadena rozhodnuti, v nichz bylo
zduraznéno, ze tézba dfeva vlese Zzalobce nebyla pfedmétem daného spravntho fizeni. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, konkrétné ze zapist z inspekéniho Setfeni ze dne 15. 9. 2011 a ze
dne 1. 11. 2011, Ze v rozhodném obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011 nebyla na pozemku p.¢. X
k. 4. X tézba provadéna. Soud tedy i tuto namitku vyhodnotil jako zcela nedavodnou.

K namitce, ze zalobce mél byt pfizvan k inspekénim Setfenim, soud podotyka, Ze inspekeni
Setfeni provadéné podle § 2 zakon o CIZP je tkonem ptedchazejicim kontrole, na které se zikon
o statnf kontrole nevztahuje. Zakon o CIZP a ani zékon o statni kontrole & jiny pravni predpis
pfitom nestanovi povinnost CIZP informovat Zalobce o inspekénich Setfenich. Soud k tomu
poukazuje na doktrinalni vyklad § 2 obsazeny v komentéfi k zdkonu o CIZP (JELINKOVA, J.,
BUCHTA, N. Zékon o Ceské inspekci zivotntho prostfedi. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., dostupné v informacnim systému ASPI), ktery je nasleduvjici: ,,Mimo prisobnost kontrolniho
radu jsou postupy, kterymi je jistovin aktudlni stay véci (napr. slogek Zivotniho prostredi) beg soucinnosti
dotéenyeh osob. Miizge se jednat o Zjistovani stavu lesii jako slogky Fivotniho prostiedi, riznd 2jistovani ve volné
pristupné krajiné, at’ jig jde o monitoring e strany dozorového orgdanu, nebo provétovani konkrétni véci na
gdklade vnéisibo podnétu & viastniho pognatku dozorového organu. Totognost osob, které mohon byt odpovédné
za istény protipravni stav, bud neni v dobé Setveni ndma, nebo je Indma, avsak jejich pritomnosti na misté
brani hrozici nebezpect 3 prodleni apod. Pro tyto postupy se v praxi pougivaji rizné nazvy, napr. "mistni Setiend",
"terénni Setreni”, "inspekini Setiend”, "mistni obledani” (posledni pojem je nejméné vhodny s obledem na mognon
zdménn s "obleddnim véii na misté" jako dikazu podle § 54 spr. iddu, obvykle provddéného v zahdjeném
spravnim 1izent, event. ve spojeni s § 138 spr. vddu gajistovaného pred abdjenim 1izent.). 1 téchto pripadech se
nejednd o kontrolni Ginnost ve smysln kontrolniho tdadu, ackoli vlastni pravni predpisy nékdy oznacuji takovou
Gnnost jako dozor, kontrolu apod. Zalovany pfitom na odvolaci namitku tykajici se jeho
nepiftomnosti na inspekcnich Setfenich reagoval v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz ji odmitl s vysvétlenim, Ze zdlezelo toliko na tvaze CIZP, zdali bude kontrolovany subjekt
informovat. Nad to poukazal, Zze o vysledcich kontrolnich zjisténi byl Zalobce vzdy fadné
informovan. Soud tedy namitku Zzalobce nepovazuje za divodnou.

Soud rovnéz namitku zalobce, ze nemél moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
posaoudil  jako  nedavodnou. Z  usneseni ze dne 25. 2. 2013, ¢,
CIZP/43/O0L./1108359.016/13/ZK,] vypljva, ze CIZP Zalobci stanovila lhiitu pro navrzeni
dukazt, pro ucinéni jinych navrha a pro vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti dle § 36
spravniho ¥adu. Zalobce této moznosti vyuzil, kdyz nahlédl do spravniho spisu dne 8. 3. 2013,
dne 14. 3. 2013 a dne 15. 3. 2013 a zaslal CIZP své podani ze dne 27. 3. 2013 nazvané jako
Wvyjadient se k podkladim rozhodnuti v 1izeni vedeném pod spisem zn. 1108359/ 11, Ze strany spravnich
organu tak zalobce nebyl nikterak zkracen na svych procesnich pravech, a tudiZ tato namitka
nemuze obstat.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, zakladnimi
zasadami spravniho fizenf a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve spravnim fizeni neshledal
ani procesni pochybeni takové intenzity, kterd by meéla za nasledek nezakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti, proto soud nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

9 5A 26/2014

38. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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