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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné : Ing. I. B.,
v fizeni zastoupena JUDr.Markem Bilejem, advokatem se sidlem Praha 4, Dvorecka 11/28
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2010, ¢j: 1164/500/10

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2010, ¢&j: 1164/500/10, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ze dne 5.3.2010, ¢j. S-MHMP-612762/2009/00P/R-39/V11/136/2010, kterym
zamitl namitky zalobkyné proti Navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného tizemi a ochranného
pasma piirodni pamatky Dvorecké strané, ktery vydal Magistrat Hlavniho mésta Prahy, Odbor
ochrany prostedi dne 30.10.2009 pod ¢j. S-MHMP-612762/2009/00P/V11/469 .

Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, 2evje mimo jiné spoluvlastnikem pozemk ¢j: 1182,
1183 a 1093/4 v k.u. Podoli, obec Praha. Zalobkyn¢ konstatovala, Ze obdrzela dopis OOP
MHMP ze dne 30.4.2009 s navrhem na vyhlaseni zvlasté chranéného Gizemi pfirodni pamatky
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,Dvoreckd plan“. Proti tomuto navrhu podala namitky, kterym spravni organ nevyhovél, a
proto podala odvolani. V odvolani namitla
1. Spravni organ zalobkyni neinformoval na zaklad¢, jaké skuteCnosti zamysli vyhlasit
ptirodni pamatku, kdo o této potiebé rozhodl.
2. Spravni organ se nevyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se ¢innosti v dané véci
obcanského sdruzeni Salvia.
3. Spravni organ se vibec nevyjadril k namitce tykajici se neopravnéného vstupu tietich
osob pii piipravé planu pécée na jeji pozemky v soukromém vlastnictvi.
4. Spravni organ vibec nezohlednil namitku tykajici se obsahového nedostatku navrhu
planu péce, ktery upravuje vycet a popis znamych Cinitelli ohrozujici dané pozemky.
5. Dale pak zalobkyné nesouhlasila snadbytecnym a nelogickym piistupem
prvostupiiového spravniho organu k ochrané piirody a krajiny v Uzemi, Které se
nachazi v centru hlavniho mésta Prahy v soukromém vlastnictvi.

Zalobkyné& nesouhlasi se zavéry Zalovaného, pokud k prvni namitce uvedl, Zze Zadny pravni
piedpis neuklada OOP MHMP povinnost seznamit zalobkyni se zdmérem na vyhlaSeni diive,
nez pii pfedlozeni navrhu k ndmitkdm. Je piesvédcena, ze jiz podklady, které tvoii zéklady
navrhu, se ptfimo dotykaji pravniho postaveni zalobkyné, kdyz nyni bude vlastnit pozemky,
které jsou zvIasté chranénym uzemim, kterym dosud nebyly. Zalovany se pak také nevyjadiil
k pozadavku zalobkyné¢ na sdéleni, na zaklad¢ jaké skutecnosti zamysli OOP MHMP vyhlasit
pfirodni pamatku a kdo o této potiebé rozhodl. Pokud jde o ¢innost obCanského sdruzeni
Salvia, ktomu se zalovany vubec nevyjadiil, opét pouze obecné odkazal na ptislusna
ustanoveni zakona. Nesouhlasi také se zavérem Zalovaného, pokud jde o vstup pracovnikl
OOP MHMP na dotc¢ené pozemky, je presvédcena, ze pracovnici ji méli nejprve kontaktovat,
sdélit divody nutnosti vstupu, méli se prokazat priikkazem a teprve potom vstoupit na dotéené
pozemky, coZ podle ni vyplyva z ustanoveni § 62 odst. 1. Pracovnici OOP MHMP ale
Zalobkyni nikdy nekontaktovali a vstup na jeji pozemky s ni neprojednali. Pokud jde o odkaz
Zalovaného na ustanoveni § 63 z&kona o ochrané pfirody, upozoriiuje, Ze toto ustanoveni se
nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob. Také namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ se nevypotadal s odvolaci namitkou pod bodem 5).

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k namitce pod bodem F.1. odkézal na
ustanoveni § 40 odst. 2, ve kterém je presné specifikovan Casovy okamzik, kterym se vlastnici
dotcenych nemovitosti dozvidaji o zdméru vyhlasit zvlast’ chranéné tzemi. Ve fazi ptipravy
skute¢n¢ nejsou vlastnici nemovitosti nijak dotéeni na svych pravech. Pokud se zalovany
nevyjadfil k tomu, na zdklad¢ ¢eho je pfirodni pamétka vyhlasovana a kdo o tom rozhodl,
uvedl zalovany, ze to nepatii do jeho pravomoci. Pravdépodobné je vsSak timto
diivodem zajem ochrany piirody a zcela jisté o tom rozhodl MHMP. Cinnost sdruzeni Salvia
nebyla pfedmétem fizeni pred Zalovanym, Zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti OOP MHMP o namitkach. Na ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
nahlizi zalovany tak, Ze je pti vykonu své pracovni ¢innosti opravnén vstupovat na pozemky a
je-li to tfeba, prokaze se prikazem. Nevyplyva z ustanoveni ale povinnost, ze by musel
predem shanét majitele a predkladat mu své prukazy. Z ustanoveni ani nevyplyva, Zze musel
svlj zamér pfedem oznamovat, pokud je pozemek volné pfistupny. V praxi by to vyvolavalo
znaéné komplikace. Zalovany skuteéné neni organem, ktery by mohl fesit otazku vstupu
neopravnénych osob na pozemek zalobce. Ani tuto ndmitku nepovazuje za ndmitku, kterou by
zalobkyn¢ byla opravnéna ve vztahu k predmétnému navrhu uplatnit a o které by mél spravni
organ vtomto fizeni rozhodovat. Zavérem pak uvedl, Ze v obecné roviné¢ chape postoj
zalobkyn¢, které se nelibi, Ze zrovna ji by méla néjaka ochrana pifirody omezovat, ale
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poukdzal na to, Ze takto obecné vzneseny argument neni relevantnim argumentem
zpochybniujicim nutnost chranit posledni zbytky ptirody, tim spiSe, Ze se nachdzeji v centru
hlavniho mésta Prahy.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem vyplyvaji
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 16.12.2009 vznesla namitky proti ndvrhu na vyhlaSeni ptirodni
pamatky, ve kterych vyjadfila své negativni stanovisko. Nesouhlasila stim, Ze nebyla
vyrozuména o tom, na zakladé jaké skutecnosti je tfeba vyhlasit pfirodni pamatku, ze plan
péce byl vypracovan subjektem stojicim mimo orgdn ochrany ptirody a Magistrat ji
nevysvetlil, na zékladé jaké skuteénosti bylo povéfeno piipravou navrhu planu péce prave
sdruzeni Salvia a.s. Vyjadfila zasadni nesouhlas se zavéry planu péce. Dale pak vyjadfila
presvédCeni o tom, ze veskeré v navrhu uvedené Cinnosti, které nebude moci provadét na
pfedmétném Uzemi, jsou jiz dostateénym zplsobem ochrdnény rezimem L.R. tGzemniho
planu. Soucasn¢ vyjadrila prekvapeni nad tim, ze navrh na vyhlaSeni piirodni pamatky
nezahrnuje i nékteré dalsi pozemky, kde je fauna a flora identickd. Pfedlozila také predbézné
stanovisko Magistratu ze dne 17.6.1996, které se kladné stavi k moZnosti vystavby na
pozemku €. 1183. Zavérem zduraznila, Ze s navrhem nesouhlasi. Povazuje za nadbytecny,
nebot’ stdvajici ochrana je podle ni dostatecnia. Rozhodnutim ze dne 5.3.2010 OOP MHMP
namitkam zalobkyné nevyhovél. K namitce Zalobkyné ohledné ji zajisténé ochrany pozemku
uvedl, Ze mozné funkéni vyuziti plochy L.R. — lesni porosty neposkytuje Zadnou ochranu pro
stepni a suchomilna spolecCenstva s navazanymi druhy stepni fauny bezobratlych, jak je urcen
predmét ochrany v navrhu planu péée. Vymezeni plochy L.R. naopak poskytuje v prvni fadé
moznost pozemky vyuzit pro péstovani lesa. Zalesnénim nebo ponechanim Uzemi bez
jakéhokoli zasahu by doslo k postupnému uzavirani a zardstani lokality. Suchomilna a stepni
spolecenstva by tak postupné zanikla, doslo by 1 k vymizeni zvlasté chranénych druha fauny
na tyto spolecenstva vazanych. Funkéni vyuziti ploch L.R. — lesni porosty zadnym zplsobem
neupravuje pouziti biocidi nebo zménu chemismu pudy. Je tieba dale jeSté¢ zduraznit
vzhledem k uvedené namitce, ze jiz pied zvefejnénim navrhu je platnym Uzemnim planem
vyuziti plochy L.R. stanoveno a vymezenim nozného funkéniho vyuziti plochy je urcen
charakter zaméru, které 1ze realizovat. Pozemek parc.¢. 1182 je dale kde katastru nemovitosti
veden jako pozemek uréeny k plnéni funkci lesa, jsou tak nastaveny podminky vyuZiti
vyplyvajici ze zdkona o lesich. Ostatni namitky pak dle zalovaného nesméfovaly proti
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jez by byl dot¢en vlastni nemovitosti na vykonu
svych prav nebo povinnosti. Déale pak uvedl, zZe diivodem vyhldSeni zvIast¢ chranéného tizemi
je ojedinglost pfirodniho fenoménu v Praze, zachovani ekologického hlediska velmi cenného
tizemi a jeho ochrana pied moznymi negativnimi zasahy. Zalovany pak popsal vyjime¢nost
flory a fauny nachazejici se na predmétnych pozemcich. Zavérem konstatoval, ze tzemi
navrhované pfirodni pamatky spolecné se stavajici pfirodni pamatkou Podolsky profil a
vyznamnym krajinnym prvkem Skalni Gtvar u Podolského profilu tvofi spole¢ny soubor
zelené s typickym druhovym zastoupenim pro skalni a xerotermni spoleCenstva. Komplex
propojenych lokalit s uzemni ochranou dle zakona, tak napliiuje zamér ochrany ptirody i
v komplikovanych podminkach velkomésta vytvaret systémové propojené uzemni celky
slouzici ochrané piirody a krajiny a pfipadné rekreaci. Proti tomuto rozhodnuti podala i
zalobkyné€ odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym podana
odvolani, tedy i1 odvolani zalobkyn¢, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval,
K namitce zalobkyné, v niz zalobkyné trvd na tom, ze dotéené Uzemi je dostateCnym
zpusobem chranéno, ze s touto namitkou nesouhlasi, nebot’ navrzeny zptsob ochrany uzemi
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Vv dot¢eném prostoru je zcela na misté, a to pro ucely ochrany druhové pestrych spolecenstev
na stranich pod ploSinou Kavcich hor a Pankrac. Tyto plochy tvofi jeden z typickych prvki
udoli Vltavy a vzhledem k znaéné hustoté osidleni centralni ¢asti Prahy jsou jednim z mala
mist na pravém biehu Vltavy, kterd dosud nebyla zasazena a pfeménéna v disledku zastavby.
Dochovana spolecenstva teplomilnych druhti rostlin a na n€ vazanych druht fauny, stejné
jako smiSeny listnaty porost s vyskytem orchideje, ohrozeného druhu okrotice bilé, a casti
ploch se zbytky ovocného sadu, nemohou byt nikdy adekvatnim zplisobem nahrazena
méstkou zeleni, udrzovanou zeleni zahrad a parkovych ploch kolem domu. Zajmem ochrany
prirody je ochrana biodiverzity v dotCeném tUzemi, pficemz stejné jako v pripadé jinych
zvlasté chranénych tzemi neni vylouceno jeho rekreacni vyuziti, ovSem takového charakteru,
které nebude dochované hodnoty Uzemi ohroZovat. K namitce uvedené v odvolani zalobkyné
uvedl Zalovany, Ze za extenzivni hospodafeni je povazovano takové, které se vyznacuje
nizkou urovni vynalozené energie a ndkladl na péci o Uzemi, v ptfipad¢ travnatych strani
spo¢iva obvykle pouze v pokosu, provadéném maximalné 2x ro¢né nebo je zajistovano
pastvou. Cilem takové péCe o pozemky je udrzeni a zvySeni ptirozené druhé bohatosti a
rozmanitosti. Ve vztahu k pochybnostem o mozném vyskytu ropuchy obecné pak Zalovany
uvedl, Ze se jedna o jednoho z nejhojnéjSich obojzivelnikd na tzemi, ktery zije v riznych
biotypech, na loukach, v bezlesich Uzemi, na zahradach a v blizkosti lidskych sidel. Jedna se o
zivoCicha s prevazné nocéni aktivitou, ktery vodni plochy potiebuje pouze pro ucely
rozmnozovani, pri¢emz od téchto ploch je posléze schopen se vzdalit 1 na nékolik kilometrt.
Vétsina jedinci se pak za ucelem rozmnozovani vraci k téZze vodni ploSe i za cenu
piekonavani naro¢nych piekazek.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. M4 se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Pii posouzeni divodnosti Zalobnich namitek soud vychazel znésledujici pravni
Upravy:

Podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravnich organd, ( dale téz ,,zakon o ochrané ptirody*) je-li
tieba vyhlasit zvlasté chranéné izemi nebo jeho ochranné pasmo nebo vymezit zony ochrany
narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti podle Casti tfeti tohoto zakona, organ ochrany
ptirody zajisti zpracovani ndvrhu na vyhlaseni zvlaste¢ chranéného tizemi, jeho ochranného
pasma anebo navrhu na vymezeni zény ochrany narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
V navrhu organ ochrany ptirody vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostfedi v Gizemi a
navrhne vhodny zptsob a rozsah ochrany tizemi v¢etné jeho blizSich ochrannych podminek.

Podle odst. 2 navrh na vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamétky nebo ochranného pasma téchto zvlasté
chranénych tzemi zasle orgén ochrany pfirody ptislusny k jejich vyhlaSeni obcim a krajam,
jejichz uzemi se navrh dotykd. Vlastnikim nemovitosti dot¢enych navrhem a zapsanych v
katastru nemovitosti dale zaSle pisemné oznameni o ptedlozeni navrhu k projednani spolu s
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informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k
nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani. Oznameni zaroven zvefejni na portalu
vetejné spravy.

Podle odst. 4 pisemné namitky k piedlozenému navrhu mohou uplatnit dotéené obce a
kraje ve lhut¢ 90 dnt od obdrzeni navrhu a vlastnici nemovitosti dotCenych navrhovanou
ochranou ve lhiité 90 dnti od doruceni pisemného ozndmeni o ptedlozeni navrhu k projednani,
ma-li byt takové pisemné oznameni vlastnikovi nemovitosti zasilano, jinak ve lhtaté¢ 90 dnt
ode dne zvetfejnéni oznameni podle odstavce 2, popiipadé¢ doruceni oznameni vetejnou
vyhlaSkou podle odstavce 3. Namitky proti navrhu podle odstavce 2 se podavaji organu
ochrany pfirody pfislusnému k vyhlaSeni zvlasté chranéného tizemi nebo jeho ochranného
pasma, namitky podle odstavce 3 Ministerstvu zivotniho prostfedi; k namitkdm uplatnénym
po uvedené lhité se nepfihlizi. Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu svych prav nebo
povinnosti. Organ ochrany ptirody rozhodne o doslych namitkach do 60 dnii od uplynuti lhity
pro uplatnéni namitek. O jednotlivych namitkach se rozhodne zpravidla ve spole¢ném fizeni.
Organ ochrany ptirody uvede navrh do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

Podle odst. 5 nalezitosti a obsah nadvrhu podle odstavce 1 stanovi Ministerstvo
zivotniho prostiedi provadécim pravnim predpisem.

Podle odst. 7 omezeni vlastnikii dotéenych nemovitosti nebo rozsah ochrany podle
pravniho predpisu, kterym se vyhlasuje nebo méni zvlasté chranéné tzemi nebo jeho
ochranné pasmo nebo vymezuji ¢i upravuji zény ochrany narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti, nesmi piesahnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich z
névrhu podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o namitkach podle odstavce 2 nebo 3,
pokud by tim byly zptisnény nebo rozsifeny dosavadni ochranné podminky nebo rozsah
ochrany Gzemi.*.

K prvni namitce zalobkyné, ve které namita, Ze méla byt seznamena se zdmérem na
vyhlaseni dfive, nez pfi predlozeni navrhu k ndmitkdm, uvadi soud, Ze z citovaného
ustanoveni § 40 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny skutecné nevyplyva povinnost spravniho
organu informovat vlastnika o zaméru vyhlasit zvlasté chranénou oblast. Naopak je z ného
patrné, ze zakon ukldda orgénu ochrany ptirody zajistit zpracovani nadvrhu na vyhlaseni
zvlasté chranéného tizemi, jeho ochranného pasma anebo navrhu na vymezeni zony ochrany
narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti s tim, Ze v navrhu organ ochrany piirody
vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostfedi v zemi a navrhne vhodny zptisob a rozsah
ochrany uzemi vcéetné jeho blizSich ochrannych podminek. Teprve po té, co zasle navrh obcim
a krajim, jejichz izemi se navrh dotyka, informuje o tom vlastniky nemovitosti dotéenych
navrhem a zapsanych v katastru nemovitosti pisemnym oznamenim spolu s informaci o tom,
kde je mozno se seznamit s jeho Gplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a
kdy uplyne lhita pro jejich podani. Ozndmeni zaroven zvetejni na portalu vefejné spravy.
Z uvedeného je patrné, ze spravni organy nemély povinnost Zalobkyni informovat jiz ve
stadiu vzniku zdméru zvlasté chranéné tizemi vyhlasit. Pravo zalobkyné zasahnout do procesu
vyhlaSeni chranéného Gzemi timto postupem organu ochrany piirody dotceno nebylo, nebot’
zalobkyné¢ meéla moznost po té, co ji byl doruen navrh na vyhlasSeni zvlast€¢ chranéného
Uzemi, vznést proti nému namitky, coz ucinila a namitkami se spravni organy zabyvaly
Vv Zalobou napadenych rozhodnutich. Namitku zalobkyné proto soud diivodnou neshledal.

Zalobkyné& dale vytyka Zalovanému, Ze se nevyjadiil k jejimu pozadavku na sdélen,
na zaklad¢ jaké skuteénosti zamysli OOP MHMP vyhlasit pfirodni pamatku a kdo o této
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potiebé rozhodl. Nejprve soud povazuje za nutné uvést, ze predmetem zaloby je prezkoumani
rozhodnuti spravnich orgént, ve kterych rozhodovali o namitkach zalobkyné, které vznesla
Kk ptredlozenému navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi. Z ustanoveni § 40 odst. 4
zékona o ochrané ptirody a krajiny, vyplyva, Ze zalobkyn¢ jako vlastnik dot¢eného pozemku
ma pravo uplatnit namitky k navrhu, ale jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byla dotCena ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Za takoveé
namitky se povazuji namitky sméfujici proti samotnému zdméru na vyhlaSeni zvlasté
chrdnéného uzemi resp. chranéného pasma, proti navrzené kategorii zvlasté¢ chranéného
Uzemi, proti navrZzenym bliZz§im ochrannym podmink&m a proti navrzenému Uzemnimu
vymezeni zv1asté chranéného tzemi resp. chranéného pasma. Vzhledem k tomu, Ze nadmitka
zalobkyn¢, kterou vznesla ve stejném znéni i v podaném odvolani, nesméfuje proti zptisobu
ani proti rozsahu ochrany, nebylo povinnosti spravniho organu se k ni vyjadfovat. Zalovany
proto nepochybil, pokud pfi vyporadani této odvolaci namitky v odGivodnéni napadeného
rozhodnuti odivodnil s odkazem na ustanoveni § 40 zadkona o ochrané pfirody, pro¢ o o této
namitce rozhodovat nemohl. Namitka je proto nedtivodna.

Stejné tak postupoval i v piipadé dalsi namitky zalobkyné, ve které namitla, ze se
zalovany nevyjadfil ani k ¢innosti obCanského sdruzeni Salvia, a vytykd mu, Ze i1 pfi
vypofadani této namitky pouze obecné odkazal na p¥isluina ustanoveni zdkona. Zalobkyné
zpochybnila vybér této spole¢nosti k vypracovani planu péce, ale k vlastnimu obsahu planu
péce zadné namitky v podané zalobé nevznesla. I pokud by tak ucinila, je nutné uvést, ze ani
tyto namitky by nebyl orgdn ochrany ptirody povinen vypotadat v fizeni pii vyhlaSeni zvlasté
chranéného izemi a ochrannych pasem, nebot’ zplsob vypotadani pfipominek sméfujicich
proti planu péce upravuje ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o ochrané pfirody.

Soud shodné jako pii vypotadani predchozi namitky uvadi, Ze ani tato namitka , tedy,
ze zalovany nezdivodnil vybér odborné spolecnosti povétené vypracovanim planu péce,
nesméiuje proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byla
zalobkyné dotcena ve vykonu svych prav nebo povinnosti a neni tedy namitkou, kterou by
m¢l Zalovany vypoiradal v ramci fizeni o vyhlaSovani zvlasté chranénych tizemi. Pokud se
s touto namitkou zalovany vypotadal s odkazem na ustanoveni zékona, nijak nepochybil a
namitku soud shledal nediivodnou.

Pro uplnost soud uvadi, Ze podle 8 38 odst. 2 zakona zpracovani planu péce zajistuje
organ ochrany pfirody pfislusny k vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi. Z uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze ptislusny organ ochrany ptirody zajisti zpracovani planu péce. Nelze
z toho ucinit zavér, ze plan péce musi vypracovat sim organ ochrany ptirody, jak dovozuje
zalobkyné v podanych namitkach i v podané zalobé. Z ustanoveni § 73 zakona o ochrané
ptirody pak vyplyva vyslovné opravnéni organy ochrany pfirody v pfipravé planu péce o
vybrana zvlast¢ chranénad uzemi spolupracovat s odborné kvalifikovanymi pravnickymi a
fyzickymi osobami. Salvia o.s. je odbornou spole¢nosti, kterd vypracovava podklady pro
organy ochrany ptirody. Pokud tedy spravni organ povétil zpracovanim navrhu planu péce
jinou odborn¢ zpusobilou 0sobu, v daném piipadé spolec¢nost Salvia o.s., neni tento postup
Vv rozporu se zakonem.

Zalobkyné pokud jde o vstup pracovnikit OOP MHMP na dotéené pozemky namita, Ze
pracovnici ji méli nejprve kontaktovat, sdélit diivody nutnosti vstupu, méli se prokazat
prikazem a teprve potom vstoupit na dot¢ené pozemky, coz podle ni vyplyva z ustanoveni §
62 odst. 1. Pokud jde o obecny odkaz Zalovaného na ustanoveni § 63 zakona o ochrané
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ptirody, upozoriiuje, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi fyzickych
osob.

Nejprve soud povaZzuje za nutné uveést, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by
Zalovany v souvislosti se vstupem pracovnikl na pozemek zalobkyné odkazal na ustanoveni §
63 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to ani vyslovné, ani jak uvadi zalobkyné, v obecné
rovin€. I ohledné této namitky musi soud konstatovat, ze se jednd o namitku, kterou nebyla
zalobkyné opravnéna uplatnit vi¢i ndvrhu na vyhlaSeni zvlast chranéné¢ho uzemi, nebot’, jak
jiz soud shora uvedl, necili proti navrzenému zpusobu ani rozsahu ochrany, jimz by byla
7alobkyné dotena pii vykonu svych prav a povinnosti. Zalovanému proto nevznikla
povinnost tuto ndmitku vyporadat. Pfesto se ji zabyval a vstup na pozemky odavodnil
odkazem na ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, dle kterého pracovnici v3ech
organii ochrany pfirody, ktefi se pii vykonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim
prikazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych piipadech na cizi pozemky pti plnéni ukoll
vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalSich pfedpist na Gseku ochrany ptirody a krajiny. Mohou
ptitom provadét potfebna méfeni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke
zjisténi stavu pfirodniho prostedi. Pfi vykonu této ¢innosti jsou pracovnici organu ochrany
prirody povinni co nejvice Setfit vstupem dotcené pozemky, jakoZz i vSechna prava vlastnika.
Soud mé za to, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva opravnéni pracovnikii organti ochrany
ptirody vstoupit na cizi pozemek a je-li to tfeba, povinnost prokazat prikazem se. Coz ale
neznamend, Ze by byl povinen v ptipad¢ volné piistupného pozemku vzdy shanét majitele a
prokazovat se mu prikazem. Zejména v daném piipadé, kdy ve staddiu zaméru a vytvateni
podkladti pro navrh na vyhlaSeni zvlast' chranéného Uzemi, nejsou prava vlastnika nijak
dotéena, by tento postup soud povazoval za velmi formalni.

V posledni namitce Zalobkyné ve velmi obecné roviné namitla nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a vytykd mu, ze se nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ve které
zalobkyné nesouhlasila s nadbyte¢nym a nelogickym piistupem prvostupiiového spravniho
organu k ochran¢ piirody a krajiny v Gzemi, které se nachazi v centru hlavniho mésta Prahy
v soukromém vlastnictvi.

Tato namitka je ale velmi obecnd a vyjadiuje v podstaté nesouhlas Zalobkyné
S postupem spravnich organii. Soud proto ve stejné obecné roviné uvadi, ze tuto namitku
diivodnou neshledal. Vzhledem k tomu, Ze je nutné na celé spravni fizeni nahliZet jako na
celek, nelze prehlédnout, ze zalovany odkazal na argumenty hovofici pro potfebu ochrany
Uzemi zminované OOP MHMP v prvostupiiovém rozhodnuti a uvedl, Ze navrzeny zpisob
ochrany Gzemi v dotéeném prostoru je zcela na misté, a to pro ucely ochrany druhové
pestrych spolecenstev na stranich pod ploSinou Kavéich hor a Pankrace. Nasledné pak
podrobné popsal vyznam predmétného tzemi z hlediska vyskytu citované flory a fauny.
Zalovany se tedy k postupu spravniho organu prvniho stupné vyjadiil, a tim, Ze se s jeho
postupem ztotoznil, dal jasné najevo, ze jej za nadbytecny a nelogicky nepovazuje.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé¢ vySe uvedeného
odivodnéni neshledal soud diivody pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
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béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Thuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dutvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015
JUDr. Hana Veberova
piedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




