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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Veterinirni univerzita Brno, se
sidlem Palackého trida 1946/1, Brno, zast. Mgr. Michalem Gabrielem, advokatem se sidlem
Lidicka 700/19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2021,
. MZP/2021/580/994, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢j. 9 A 98/2021-51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, &. 9 A 98/2021-51, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci zruSil rozsudek méstského soudu pro
neprezkoumatelnost, jelikoz se fadné nevyporadal s ¢asti uplatnénych zalobnich namitek.
Ve zbyvajicim rozsahu vsak shledal kasacni stiznost nepfipustnou.

L. Vymezeni véci

2 Zalobkyné zemédélsky hospodati a vykonava pravo myslivosti v obore Poodri Kunin
yné zer y hosp y p y
(dale jen ,obora®). Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,inspekce®) v obore dne
18. 12. 2018 provedla setfeni, pfi kterém zjistila, ze zde na pozemcich urcenych k plnéni
p p ) p y p
funkci lesa neexistuje kefové patro a prirozena obnova lesa. Dale zjistila zretelné cetné
] p p )
pobytové znaky vysokého poltu sparkaté zvére a mladé lesni kultury nepfimérené
poskozené okusem, ohryzem, loupanim a vytloukanim.

[3]  Dne 30. 1. 2019 inspekce zahajila kontrolu plnéni povinnosti na Gseku ochrany lesa,
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ptirody a krajiny. V navaznosti na jeji vysledek pak tizeni o prestupcich. Rozhodnutim ze
dne 3. 3. 2021 shledala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale ,ZOPK*). Ptestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK
(dale ,prvni prestupek®) se zalobkyné méla dopustit tim, ze od 31. 3. 2014 do 25.3.2019 v
astech obory lezicich v I. aIl. z6né odstupriované ochrany prirody Chranéné krajinné
oblasti (dale ,CHKO®) Poodfi bez vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK hospodarila na
pozemcich mimo zastavéna Uzemi obci zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie,
prostredky a ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystéma. V obofe totiz chovala nedmérné vysoky pocet oborni zvére.
Inspekce tento prestupek kvalifikovala jako trvajici. Prestupek podle § 88 odst. 1 pism. a)
ZOPK (dale ,druhy prestupek®) méla spachat zalobkyné tim, ze uvedenou {innosti
poskodila soucast prirody ve zvlasté chrinéném tUzemi anedovolené zménila jeho
dochovany stav. Prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK (dale ,treti prestupek®) se
zalobkyné meéla dopustit tim, ze v konkrétné uvedené dny porusila podminku ¢.1
rozhodnuti o udéleni vyjimky vydané Agenturou ochrany ptirody a krajiny (dale ,AOPK®).
Podle této podminky méla byt mufloni zvér chovana pouze v byvalé aklimatiza¢ni oburce
o velikosti 9 ha. Inspekce tento prestupek kvalifikovala jako pokracujici. Za uvedené
prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ a nahrada naklada fizeni.

[4]  Zalovany v zahlavi oznatenjm rozhodnutim zménil rozhodnuti inspekce tak, Ze
upresnil ¢ast jeho vyrok ve vztahu k druhému prestupku tak, aby byla nedovolené
poskozena ¢ast prirody blize identifikovatelna. Dale snizil ulozenou pokutu na 1 500 000 K¢.
Inspekce totiz nezohlednila, Ze dopady ¢innosti zalobkyné na lesni ekosystém nebyly trvale
a v del$im Casovém horizontu nenapravitelné. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze

shora uvedenym rozsudkem zamitl. Uved], Ze zalobkyné byla prvnim prestupkem uznana

vinnou dinnosti spolivajici v jednani bez pfislusného povoleni (vyjimky), a tretim
v M A \ ’ ./ Vv /7 /AX]

prestupkem za jednani, jimz nerespektovala podminky ji udélené vyjimky. Nebyla proto

porusena ani zasada ne bis in idem.

[6] Ve vztahu k prvnimu pfestupku meéstsky soud nepfisvédcil namitce, ze c¢innost
zalobkyné nelze podradit pod pojem ,intenzivni technologie“. Tento pojem znali jeden ze
zpusobu jednani, které muze zpusobit nasledky uvedené v § 26 odst. 3 pism. ¢) ZOPK.
Podstatou prestupku vsak byla cinnost, ktera mohla zpasobit podstatné zmény v biologicke
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému zafazovanych do L. a II. zony CHKO. Podle
vypoctu inspekce ze dne 18. 12. 2019 presahovaly poéty zvéfe normovany stav v pripadé
dankua o 130 % a o 100 % v pripadé muflont. Ve srovnani vykazu zalobkyné a realném
zjisténém stavu nasledujici rok by muselo jit o dvojnasobny az trojnasobny meziroc¢ni
prirustek, coz by neodpovidalo rozmnozovacim schopnostem chovanych druha. Inspekce v
prvostupniovéem rozhodnuti takovy nartst oznacila za absurdni a skokovy a vedl ji k
podezfeni, ze se jedna o prinejmensim nékolikalety proces postupného nelegalniho
zvySovani stavu zvére. Tato zjisténi zalobkyné nijak vécné nerozporovala a proto nezalozily
pochybnosti o netmérném chovu oborni zvére, ktery mohl zpusobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému. Proto bylo mozné tuto ¢innost
povazovat za intenzivni technologii jak vécné, tak casové. K podrazeni ¢innosti pod tento
pojem je rozhodujici moznost zpusobeni zmén v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
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ekosystému. Inspekce pritom presvédCivé oduvodnila, ze presné takové Cinnosti se
zalobkyné v obore dopoustéla.

[7] Dale meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku neuréitosti vyroku
prvostupriového rozhodnuti ohledné prvniho prestupku. Skutkova véta obsahovala
dostatecné vécné, Casové imistni vymezeni skutku. Nemohl byt zaménitelny s jinym ¢i
vyvolat obavu, ze by v budoucnu byla zalobkyné postizena pro stejny skutek. Ve vztahu
k namitce neurditosti skutkové véty u tretitho prestupku méstsky soud shledal, ze skutkova
podstata prestupku byla zcela jednoznacné vymezena porusenim podminky ¢. 1
konkrétniho rozhodnuti o udéleni vyjimky konkrétniho ¢isla jednaciho. Tato podminka
stanovila, ze mufloni zvéf méla byt chovana pouze v byvalé aklimatiza¢ni obtirce o velikosti
9 ha. Ve vztahu k udélené vyjimce byl tedy prestupkem stav, kdy zalobkyné v uvedenych
dnech nedodrzovala podminku ¢. 1 udélené vyjimky, coz bylo zjisténo a zaznamenano na
zakladé kontrolnich Setfeni v terénu s uvedenim poctu kusu muflont, kteri se pohybovali
mimo aklimatizacni oburku.

[8]  Mestsky soud neprisvédCil ani namitkam, ze v pripadé tfetiho prestupku byla
porusena zasada ne bis in idem. Zalobkyné byla totiZ v minulosti uznina vinnou z ptestupku
spocivajictho v poruseni podminky €. 1, 2 a 8 vyjimky, za coz jt AOPK ulozila pokutu 30 000
K¢ Zalobkyné povazovala tento prestupek za trvajici, a tedy jiz postizeny AOPK v jejim
rozhodnuti. Podle méstského soudu vsak byla zalobkyné shledana vinnou z poruseni
podminky ¢. 1 vyjimky od zacatku roku 2018 do 14. 1. 2019, tj. dlouho pred tim, nez za
poruseni téze podminky byla uznana vinnou ve dnech uvedenych ve vyroku I ¢) rozhodnuti
inspekce. Jednalo se tedy o postizeni za jiny stav, nez byly diléi Gtoky zjisténé v této véci,
které nelze povazovat za jeden prestupek trvajici (spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu). Naopak se jednalo o prestupek pokracujici, jelikoz poruseni vyjimky zalobkyni
nebylo trvalé. Pohyb muflond mimo aklimatizacni oburku byl prokazatelné zjistén jen
v konkrétnich dnech, uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Pfitom plati, ze
v pfipadé pokracovani prestupku je meznikem oddélujicim jeden pokracujici prestupek od
druhého jakykoliv kontrolni tkon ze strany prislusného organu, ktery prestupek
projednava. Potrestani zalobkyné za obdobny prestupek v minulosti proto neznamenalo,
ze zalobkyné nemohla byt za obdobné dil¢i pokracujici utoky v budoucnosti postizena.

[9]  Méstsky soud nepovazoval za davodné ani dalsi namitky vznesené v fizeni o zalobe.

Zalobkyné vsak proti jejich vyporadani v kasaéni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravai soud je

tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan divody podané kasacni
A% M

stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich vyjadfeni

[10] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze se v pripadé trettho prestupku dopustila
prestupku pokracujictho. Méstsky soud vysel ze zavéru provedené kontroly, ze kterého

/1N v 7 /o vV . T v . .
vyplyva, ze poruseni vyjimky nebylo zjisténo jako trvalé. Zalobkyné se ohradila proti
zpusobu provedeni kontroly, ktera byla provadéna v jednotlivé dny, které na sebe
nenavazovaly a kontrola nasledné vedla k zavéru, ze slo o pokracujici prestupek. ,Pohyb
zvére mimo oboru“ vsak nelze povazovat za jednotlive dilci Gtoky, nebot zcela chybi
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zakladni znak jednani - vile. Naopak ,neopraveni plotu® lze povazovat za opomenuti, tedy
. ’ 4 . V. o7 7 vV 4 / 1V’ ./ \4
jednani. Nemohlo se proto jednat o pokracujici prestupek pachany dil¢imi Gtoky, protoze v
takovém pripadé by musel kazdy dtok napliovat zakladni znaky prestupku, coz nebylo
v této véci splnéno.

[11] Méstsky soud tedy nespravné posoudil jednani stézovatelky, coz mélo za nasledek
1 porusenti zasady ne bis in idem. Navic se vibec nevyporadal s vyse uvedenymi namitkami a
pouze uvedl, Zze v dobé provadéni kontroly byl vzdy porusen zakon. Pokud by byla takova
argumentace spravna, tak by nikdy nemohl byt naplnén pojem trvajictho prestupku a
jednani by bylo vzdy pokracujici.

[12] Podle stézovatelky v prvostupniovém rozhodnuti zcela chybi tzv. skutkova véta,
ktera je nezbytnou soudasti vyroku. Dle méstského soudu byla podstata jednani vymezena
4 . 4 / vv / / v v v/ v / /
slovnim spojenim ,chovem oborni zvére v daném misté a case bez prislusného povoleni nad
ramec normovaného stavu”. To vsak stézovatelka povazuje za zcela neurcité a obecné, coz je

v rozporu s judikaturou NSS.

[13] Dale dle stézovatelky nebylo v fizeni prokazano, ze by hospodarila zpisobem
vyzadujicim intenzivni technologie. K tomu uvedla, ze AOPK ji udélila vyjimku, kterou
nasledné 1 po kontrole provedené inspekci prodlouzila. To by se vSak nestalo, kdyby
existovaly pochybnosti ohledné zpiasobu hospodateni na daném Gzemi.

[14] Stézovatelka dale namitala, Ze ze znaleckého posudku nevyplynulo, ze by narusila
biologickou rozmanitost, strukturu a funkci ekosystému tak, jak to vyzaduje ZOPK.
Znalkyné se zabyvala jednotlivymi duasledky hospodateni v obote, ale neuvedla, ze pravé
chov zvére nad ramec poltu povoleného vyjimkou mohl podstatné narusit biologickou
rozmanitost, strukturu a funkci ekosystému. Znalkyné totiz tuto vyjimku zcela opomenula.
S témito namitanymi vadami znaleckého posudku se vsak méstsky soud vibec nevyporadal.

[15] V neposledni radé stézovatelka tvrdila, ze znalecky posudek vibec nebylo mozné
pouzit jako podklad rozhodnuti ve véci. Znalkyné z oboru dendrologie se totiz vyjadrovala
k otazkam, které nespadaly do jeji specializace, napfiklad k poétim kust zvére. Tim
prekrodila rozsah své znalecké odbornosti. Navic nekvalifikovala jakékoliv srovnani I. a II.
zony CHKO v obofe a mimo oboru. Znalecky posudek se pak vibec nezabyval existenci
pricinné souvislosti mezi vys$im poctem zvére, nez bylo povoleno rozhodnutim o vyjimce,
a mezi tvrzenymi dopady na biodiverzitu a ekologickou stabilitu. Posudek se zabyval pouze
chovem zvére a nezohlednil existenci rozhodnuti o vyjimce, nebot je zfejmé, ze vliv na
biodiverzitu a ekologickou stabilitu by méla i zvéf chovana v povolenych poétech. Méstsky
soud vsak jeho zavéry nekriticky prevzal, aniz by zhodnotil, zda je znalecky posudek pro
véc relevantni.

[16] Stézovatelka zdurazmila, ze pfipady volného pohybu mufloni zvéfe mimo
stanovenou plochu byly zpusobeny padem stromd na oploceni oburky, o ¢emz byla
informovana AOPK. Stézovatelka oploceni opravila a mufloni zvéf do ni navratila, ¢imz
odstranila nastaly stav. I pres to vsak obdrzela pokutu, kterou uhradila.

[17] Zavérem dodala, ze obora byla radné postavena, zkolaudovana a schvalena jesté pred
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vyhlasenim CHKO Poodti. Pfi vyhlaseni CHKO nebyla stanovena zadna omezeni
v provozu obory. Stejné tomu bylo 1 pti vyhlasovani nasledné zonace uvnitt obory. Stavy
zvéte v obore jsou stanoveny dle platného mysliveckého zakona a provadécich vyhlasek a
nedosahuji maxima mozného normovaného stavu na vyméru obory. Slitani zvére je
provadéno prostym séitanim pozorované zvéfe v terminech stanovenych prisluSnym
krajskym Uradem. Kontrolni s¢itani v noci za pomoci termovize stézovatelka neprovadi,
nebot se jedna o technologie, které nema k dispozici. Navic nikdo z kontrolnich a
znaleckych subjekt ani nebyl schopen stanovit pomér pohlavi zvére a zastoupeni vékovych
trid.

[18] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti k povaze tfetiho prestupku uvedl, Ze
jednotlive dil¢i Gtoky ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou predstavovany
jednotlivymi porusenimi podminky ¢. 1 vyjimky. Kazdy z nich napliuje skutkovou
podstatu stejného prestupku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

III. A Obecnd vychodiska

[20] S ohledem na charakter stézovatelCiny argumentace soud ivodem konstatuje, ze jiz
svou zalobni argumentaci koncipovala pomérné neprehledné. Jednotlivé namitky se rizné
prolinaji a byt ma zaloba na prvni pohled jasnou strukturu, tak nadpisy jednotlivych casti
ne vzdy zcela koresponduji sjejich vécnym obsahem. Takto sepsané podani nasledné
méstskému soudu do jisté miry ztézovalo prezkum rozhodnuti zalovaného. Proto NSS i
Ustavni soud setrvale judikuji, Ze povinnost ¥adného odtvodnéni (soudniho) rozhodnuti
nelze ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy zalobcem
uplatnény argument. V urcitych pripadech lze akceptovat i odpovédi implicitni. Tento
postup je obzvlasté vhodny v pripadé, kdy jsou namitky usporadany nesystematicky, zcasti
se prekryvaji ¢i pfimo opakuji, jako tomu je v posuzovaneé véci (rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08).

[21]  Zaroven vSak plati, ze 1 v pripadé takto zdivodnéné zaloby musi krajsky soud vadi
argumentaci zalobce predlozit vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery poskytne prave
1 implicitni odpovédi na vyslovné nevyporadané diléi namitky. Pokud tak neucini a nékteré
z zalobnich namitek zcela opomene, je namisté zrusit jeho rozsudek pro
neprezkoumatelnost, a to bez ohledu na pripadnou ,horsi prehlednost® podané zaloby.

[22] Tutéz argumentaci lze nasledné vztahnout 1 k namitkam kasaénim (rozsudek NSS ze
dne 20. 1. 2023, &. 8 Afs 92/2022-239, bod 43). Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano
zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud tedy posuzuje - az na vyjimky - kasa¢ni stiznost
jen v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych (pripustnych) divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Obecné a kuse zduvodnéna kasacni stiznost pak predurCuje rozsah prezkumné cinnosti
soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich
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jeji obecnosti, jelikoz neni povinen ani opravnén za néj kasacni argumentaci domyslet
(rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[23] V souvislosti s tim soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky je zdavodnéna
velmi povSechné a na mnoha mistech chybi provazani kasacni argumentace se zavéry
napadeného rozsudku. Zejména stézovatelka v kasalni stiznosti, stejné jako jiz v zalobe,
dostatecné neodlisuje, ke kterému z jednotlivych prestupkt vztahuje konkrétni namitky. To
tak ve smyslu vyse citované judikatury predurcuje rozsah, ve kterém je NSS opravnén
napadeny rozsudek prezkoumat, jak bude popsano nize.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek.

II1. B Nepripustné kasacni nimitky

[25] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasaéni stiznost neni pfipustna, opird-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze predlozeny znalecky posudek vibec
nebylo mozné pouzit jako podklad rozhodnuti ve véci, jelikoz se znalkyné vyjadrila
k otazkam, které nespadaly do jeji znalecké odbornosti. Dale, ze znalkyné nekvalifikovala
jakékoliv srovnani L. all. zony CHKO v obote a mimo oboru. Tyto namitky vsak
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, aniz by ji v tom cokoliv branilo.
Jsou proto nepfipustné. Pokud nasledné vytyka meéstskému soudu, ze znalecky posudek
touto optikou neposuzoval, je tomu tak pravé proto, ze tyto namitky v zalobé neuvedla.

[27] V tizeni pfed méstskym soudem zalobkyné nevznesla ani vyhradu viéi zptsobu
provadéni kontroly spravnim organem v jednotlivych dnech, které na sebe nenavazuji. I tato
diléi namitka je proto nepfipustna.

[28] Obdobné je tomu i v pripadé argumentace, kterou stézovatelka vznesla v bodech 24
az 26 kasa¢ni stiznosti. Tedy, ze pohyb zvéfe mimo aklimatizaéni oburku byl zptsoben
padem stromu na oploceni, které nasledné opravila, ale i pfes to byla potrestana. Dale, ze
obora byla radné postavena jesté pred vyhlasenim CHKO Poodii a pti jeho vyhlaseni nebyla
stanovena zadna omezeni v provozu obory. V neposledni radé, ze pocty zvéfe v obore ani
nedosahuji maxima normovaného stavu a ze stézovatelka provadi jejich séitani prostym
pozorovanim, nebot jinymi technologiemi nedisponuje. Zde uvedené stézovatelka
nenamitala v fizeni pred méstskym soudem, aniz by ji v tom cokoliv branilo. Nejedna se
proto o pripustné kasacni namitky.

[29] Stran pfipustnosti kasacni argumentace dale plati, ze stézovatel musi reagovat na
argumentaci krajského (méstského) soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat prave
jeho zavéry (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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[30] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nespravné vyjadril k pojmu intenzivni
technologie ve smyslu § 26 odst. 3 ZOPK. Méstsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku
uvedl, ze hospodareni za vyuziti intenzivni technologie je jednim ze zpsobu jednani, které
muze zpusobit nasledky uvedené v § 26 odst. 3 pism. ¢) ZOPK. Podstatou spachani prvniho
prestupku je vsak podle méstského soudu dinnost, ktera muze zptsobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému zafazovanych do I. a II, zény
CHKO, ktere se stézovatelka dopoustéla jednanim popsanym v bodech 52 az 57 napadeného
rozsudku, na které zde soud v ramci efektivity a hospodarnosti odkazuje. Uzavtel, ze
stézovatelka tato zjisténi vécné nezpochybnila, a proto nejsou dany pochybnosti o podrazeni
jeji Cinnosti pod pojem intenzivni technologie. Stézovatelka vsak v navaznosti na to namita,
ze ji byla vyjimka k chovu nepuvodniho druhu v obote udélena a nasledné i po provedené
kontrole opét prodlouzena. Kdyby tedy existovaly pochybnosti ohledné zptsobu
hospodareni v obore, vyjimka by ji prodlouzena nebyla. Tato kasa¢ni namitka se vsak zcela
miji s citovanymi rozhodovacimi divody napadeného rozsudku. Je proto nepfipustna.

[31] Obdobné je tomuiv pripadé namitky, ze v rozhodnuti inspekce chybi skutkova véta,
tedy ze neni uvedeno, jakym konkrétnim jednanim meéla spachat ,dany prestupek®.
Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, ktery ze tfi prestupku, jichz se méla
dopustit, ma na mysli. Kasacni namitku vSak vymezuje slovy, ,tak jak jiz nvidéla ve své
Zalobé“. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni opravnén jeji argumentaci domyslet, vychazi zde
z zaloby, kde stéZovatelka na strané 4 vznesla shodnou nimitku pouze ve vztahu ke tfetimu
prestupku [tuto ¢ast totiz vymezila tak, Ze se vztahuje k pfestupku podle § 88 odst. 2 pism.
p) ZOPK a odpovida tomu 1 jeji obsah]. Méstsky soud se k této zalobni namitce vyjadril
v bodech 62 az 65 napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze skutkova podstata tfetiho
prestupku je jednoznalné vymezena ,porusenim podminky & 1 konkrétnibo rozhodnuti o
udéleni vyjimky, které vydala Agentura pod ¢ j. SR/0047/PO/2016-8 podle § 43 ZOPK*.
Pfiemz dale rozvedl, pro¢ je podle jeho nazoru toto vymezeni skutku dostacujici.
Iz kontextu kasacni stiznosti vyplyva, ze se vtomto bodé citovana argumentace
stézovatelky nachazi v Casti kasacni stiznosti sporujici zavéry méstského soudu ohledné
tretiho prestupku.

[32]  Stézovatelka vsak v ramci téze kasa¢ni namitky v bodé 14 kasacni stiznosti dodava,
\4 v 4 M M4 M 4 4 / 4 M 4
ze dle méstského soudu je podstata jejiho jednani ve vyroku vymezena slovaim spojenim

/ vv / / v v v/ v Ve / / /
~chovem oborni zvére v daném misté a case bez prislusného povoleni nad ramec normovaného
stavu®, coz povazuje za zcela neurcité a obecné. Posledné citovanou argumentaci vsak
méstsky soud vyslovil v bodé 51 napadeného rozsudku ve vztahu k prvnimu prestupku.
Pokud tedy stézovatelka namitd nespravnost takového zavéru ve vztahu k prestupku
v 4 oV . v/ v_ 7 4 M i M \4 lo%4 4 v
tretimu, tak se nemuze jednat o pfipustnou kasacni namitku, jelikoz se miji se zavéry
napadeného rozsudku.

[33] Pro Uplnost soud dodava, ze stézovatelka na strané 5 zaloby v Casti nadepsané
~K prestupku podle § 88 odst. 2 pism. a), n) a p) zikona o ochrané privody a krajiny“ vznesla
stru¢nou namitku i ve vztahu k nejasnému vymezeni vyroku prvaiho prestupku. Podle ni
mélo byt v jeho skutkové vété uvedeno, za jaké konkrétni prekroceni poctd oborni zvére
byla shledana vinnou, aby nemohla byt v budoucnu trestana za stejné jednani. Na tuto
zalobni namitku nasledné reagoval méstsky soud pravé v bodé 51 napadeného rozsudku, kde
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uvedl, ze ,namitané nevymezeni poctu chované zvére a jejich drubii ve vyroku nezaklida
7/ . . d . . /7 bl v 7/ v/ v . (49
nezakonnost v individualizaci vyroku, nebot' na ném nezalezi zaménitelnost skutku*.

[34] Tento zavér méstského soudu vsak stézovatelka zadnym zpusobem nezpochybnila.
Vymezila se pouze vidi obecnosti zavéru citovaného v predchozim bodé. Jak soud uvedl jiz
v bodé [22] vySe, neni opravnén za stézovatelku jeji argumenty domyslet (§ 109 odst. 4 s. t.
s.). Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a ptrebiral by roli
advokata jedné z jeho stran (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS).

III. C Pipustné kasalni namitky

[35] Z pripustnych kasacnich namitek se soud nejprve zabyval namitkou, ze se v pripadé
trettho prestupku jednalo o prestupek pokracujici. Stézovatelka tvrdi, Ze tuto namitku
MY v v v / 4 4 b v/
vznesla jiz v zalobé a méstsky soud se s ni v napadeném rozsudku nijak nevyporadal. Tato
namitka je svym obsahem namitkou neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury totiz
plati, ze opomene-li krajsky (zde méstsky) soud vyporadat radné uplatnénou zalobni
4 i A4 o * v * O o
namitku, zatizi svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt (rozsudek

NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[36] Stézovatelka na strané 6 zaloby v ¢asti nadepsané ,Pokracujici prestupek” vznesla
4 M M4 i 4 V o 4 4 4 o v v/ v v 4
obsahlou argumentaci brojici proti zavérim spravnich organd, ze se v pripadé tretiho
prestupku jednalo o prestupek pokralujici. Na nékolika mistech této ¢asti zaloby uvedla, ze
inspekce prestupek vyhodnotila jako pokracujici a zalovany se s jejim zavérem ztotoznil.
Z podstaty uplatnéné zalobni argumentace je zfejmeé, ze stézovatelka ma za to, ze treti
prestupek byl prestupkem trvajicim. K tomu predestfela argumentaci, kterou nyni opakuje

V4 /v i /.7 v 4 v / v/ / v 4 4 v

v kasacni stiznosti a namita, ze se s ni méstsky soud nevyporadal. Konkrétné uvadi, ze
»pohyb zvéfe mimo oboru® nelze povazovat za jednotlive dilci atoky, nebot jim zcela chybi
zakladni znak jednani. Naopak ,,neopraveni plotu® Ize povazovat za opomenuti, tedy jednani,
za které ji uz byla ulozena pokuta. Proto se nejedna o pokracujici delikt, jak tvrdi méstsky
soud, jelikoz v takovém pripadé musi kazdy Gtok samostatné napliovat veskere zakladni
znaky prestupku, vcetné tzv. subjektivni stranky. Nadto v zalobé namitala také nespravnost
zavéru zalovaného ohledné formy zavinéni a jejiho vlivu na povahu prestupku a na to, zda
nebyla za jeden skutek, spocivajici v neopraveni plotu, trestana dvakrat.

[37] V sedmém odstavci na strané 6 zaloby se vsak stézovatelka ocividné dopustila chyby
v psani, nebot uvedla, Ze ,CIZP povaZuje tento prestupek za trvajici a hovor o jednotlivych
dilcich vrocich[...]*. (daraz pridan NSS). V kontextu uplatnéné zalobni argumentace je zfejmé,
ze stézovatelka si byla védoma, ze treti prestupek byl ve spravnim tizeni kvalifikovan jako
pokracujici, jelikoz to uvadi na vice mistech této Casti zaloby a proti tomuto zavéru se
argumentacné vymezuje. Neni proto pochyb o tom, ze se v citované pasazi zaloby jednalo
o preklep.

[38] Meéstsky soud v reakci na tuto dast zalobni argumentace v bodé 72 napadeného
rozsudku uvedl nasledvjici: ,,Neni pravdou, jak uvadi Zalobkyné, Ze Inspekce posoudila prestupek
podle § 88 odst. 2 pism. p) ve vyroku ILc) jako prestupek trvajici. Inspekce na str. 35 svého
rozhodnuti zcela jednoznacné odivodnila, pro¢ povazuje uvedeny prestupek za pokracujici, a to
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zpiisobem provedent, blizkosti casovou a souvislosti k predmétu sitoku (iniky mufloni z obirky)*.
Nasledné uzavtel, ze zalobkyné nebyla postizena za ,trvalé“ neopraveni plotu, nebot to
mohlo predstavovat jen jednu z moznych pfi¢in nedodrzeni vyjimky. Ke zbyvajici
argumentaci stézovatelky citované v bodé [36], kterou vécné sporovala zavéry o tom, pro¢
se nejednalo o pokracujici prestupek, pro¢ kazdy z dilcich atokt nenaplrioval zakladni znaky

v 4 M 7 /7 4 i v 4 vV Vv v */ Ve v /
prestupku a s tim souvisejici otazkou zavinéni stézovatelky, se vS$ak nevyjadril. Méstsky
soud totiz ustal na zavéru, ze neni pravdou, jak uvedla stézovatelka, ze inspekce posoudila
treti prestupek jako trvajici. Z kontextu zaloby vsak bylo zfejmé, Ze se jednalo o preklep.
Zbyvajici zalobni argumentace se totiz zretelné vymezovala pravé proti tomu, ze spravni

/4 v 4 v i M V. o/ 7 4 v v / v v

organy treti prestupek posoudily jako pokracujici. Nasledné méstsky soud uzavrel, ze
nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. S ohledem na to v napadeném rozsudku chybi
vécny prezkum spravnosti zavéru spravnich organu v reakci na radné uplatnéné zalobni
namitky stran povahy tretiho prestupku.

[39] Soudy nemaji obecné povinnost vyslovné se vyjadrit ke vSéem namitkam uplatnénym
v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢&j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Namitky uvedene
v této casti zaloby vsak méstsky soud nevyporadal ani implicitné jinou uvahou uvedenou v
napadeném rozsudku. Tim zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, kvuli které jej
musel Nejvyssi spravni soud zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (rozsudek NSS ze dne

26. 1. 2022, &j. 8 As 254/2019-53, bod 16).

[40] Nejvyssispravni soud se proto nyni nemohl pro pred¢asnost vécné zabyvat kasacnimi
namitkami sméfujicimi proti zavéru méstského soudu, ze se v pripadé tfetiho prestupku
nejednalo o prestupek pokracujici. Je na méstském soudu, aby se touto otazkou zabyval
prezkoumatelnym zptsobem jako prvni. S tim nasledné souvisi i namitka, ze nespravne
posouzeni jednani stézovatelky mélo za nasledek poruseni zasady ne bis in idem. Stézovatelka
totiz tuto otazku spojuje pravé s tim, ze se podle jejtho nazoru jedna o prestupek trvajici.
Odpovéd na tuto kasacéni namitku proto zavisi na tom, zda méstsky soud treti prestupek
posoudi jako pokracujict, ¢i jako trvajici.

[41] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se
4 4 / M M / / 4 4 v
nevyrovnal s ji namitanymi vadami znaleckého posudku. Zopakovala své odvolaci a nasledné
* Vv 4 /v / \4 4 v vV 4
1 zalobni tvrzeni, ze ze znaleckého posudku nevyplynulo, ze by pravé chov zvéfe nad ramec
poctu povoleného vyjimkou mohl podstatné narusit biologickou rozmanitost, strukturu
i / . M \4 /o v v v o / v M
a funkeci ekosystému, jelikoz tuto vyjimku znalkyné zcela opomenula. Je vsak zfejmé, ze i
chov zvéfe v rozsahu povoleném vyjimkou néjakym zptsobem také muze ovliviiovat
ekosystém obory. Obsahové se tedy opét jedna o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu (viz bod [35] vyse).

[42] Meéstsky soud na uvedenou zalobni argumentaci v napadeném rozsudku skutecné

. o , .
nijak nereagoval. Na zavéry znaleckého posudku odkazoval pouze v souvislosti
s vyporadanim namitek nedostate¢né urcitosti skutkovych vét vyroku rozhodnuti inspekce
(bod 61) ¢i v souvislosti s vysi stézovatelce ulozené pokuty (bod 80 napadeného rozsudku).
Nijak vsak nevysvétluje, pro¢ neni divodna namitka vznesena na strané 9 zaloby, tedy ze se
znalkyné ani zalovany nezabyvali rozhodnutim o vyjimce v kontextu toho, ze vliv na



8 As 212/2023

biodiverzitu a ekologickou stabilitu nepochybné muze mit 1 zvét chovana v povolenych

vV . \4 ’ 4 v / . . / 4 4 4 /
poctech. Jelikoz k této otazce méstsky soud nezaujal ani uceleny pravni nazor, ktery by
obstal ve srovnani s dil¢im nevyporadanim zalobnich namitek (z contrario viz judikatura
citovana v bodé [39] vySe), zatizil tim napadeny rozsudek vadou, ktera ma za nasledek jeho
neprezkoumatelnost.

[43] Lze tedy shrnout, ze byt byla uplatnéna zalobni argumentace misty neptehledna,
méstsky soud na ¢ast zalobnich namitek nedal ani implicitni odpovéd, kterou by bylo mozné
ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za dostate¢nou.

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zvetejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku
na ufedni desce. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném
prostredku, oduvodnéni v ném chybi. Takovy zpusob vyhlaseni rozsudku je ovSem v
rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US
38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se vztahuji na vyhla$ovani
rozsudku soudt vsech stupnu projednavajicich véci spravaiho soudnictvi (rozsudek NSS ze
dne 21. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada rizeni pred méstskym soudem
nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje (dalsi) divod pro
jeho zruseni (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 194/2020-43, bod 10, ze dne 18. 12.
2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 37, a ze dne 9. 5. 2022, ¢j. 3 Azs 227/2020-38, body 11 a 14).
Vzhledem k tomu, ze po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu se bude méstsky soud véci
znovu zabyvat, bude v dalsim fizeni postupovat v souladu s citovanym nalezem sp. zn. PL
US 38/18 a vyhlasi rozsudek vefejné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, &. 8 Afs
273/2023-52, bod 43).

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze méstsky soud
Ve / v < e 1 v v/ v V.7
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz se fadné nevyporadal
se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Rozsudek méstského soudu proto NSS zrusil a
v B v/ v/ 4 v 4 v v M v / 4 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvniss. t. s.). V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



