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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudkyné Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Lesy Ceské republiky s.p.

sidlem Premyslova 19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2604, sp. zn.
ZN/MZP/2024/210/211,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zihlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné a spole¢nosti T.E.P. HOLZ, s.r.0., a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice
(inspekce), ze dne 26. 2. 2024, & j. CIZP/42/2024/1028 (prvostupiiové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim inspekce shledala poruseni povinnosti stanovené v § 36 odst.
1, 2, ve spojeni s § 44 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 a § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK zalobkyni, procez ji ulozila
pokutu ve vysi 120 000 K¢ (vyrok L.).

. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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3. Inspekce na zakladé podnétu provedla dne 15. 9. 2023 na pozemku p. ¢. 2119/52 v k. 4.
Ttebon inspekéni Setteni a zjistila rozsahlé poskozeni ptidniho krytu a kacent lesnich dtevin
nad rdmec zpracovani aktivni kiirovcové hmoty. Tento pozemek je ve vlastnictvi Ceské
republiky, s pravem hospodareni s majetkem statu vykonavanym zalobkyni. Jde o lesni
pozemek, lezici ve II. z6né Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Tteborisko a v prirodni
pamatce Sovi les. Na zdkladé mistniho Setfeni byla se zZalobkyni zahijena kontrola
s kontrolnim zavérem, zZe zjistény zpusob soustfedovani dfevni hmoty je v rozporu s § 11
odst. 1, § 20 odst. 1 pism. m), § 33 odst. 5 a § 34 odst. 1 lesniho zakona. Provedeni praci na
Gzemi prirodni pamatky Sovi les je na zakladé stanoviska Agentury ochrany pfirody a
krajiny v rozporu s § 36 odst. 2 a § 49 odst. 1 ZOPK. Inspekce uzavrela, ze doslo k
vyznamnému zasahu a poskozeni ptirodni pamatky Sovi les, nejenom lesni dopravou, ale i
dalsi souvisejici ¢innosti.

4. Dne 26. 2. 2024 vydala inspekce prvostuptiové rozhodnuti, kterym rozhodla ve vyroku I. ve
véci prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, kterého se zalobkyné dopustila, kdyz v
Cervenci a v srpnu roku 2022 zadala asanaci kirovcového dfivi v porostnich skupinach 183
B 5a, 183 B 6a, 183 B 9, 183 B 17 a 183 B 17a v LHC Domanin, provadéni praci kontrolovala
a zpusob provedeni praci schvalila. Pfi zpracovani tézby a vyvazeni vytézené hmoty doslo k
rozsahlym zménam ptdnich podminek na pozemku p. ¢. 2119/52 v k. 1. Ttebon v ptirodni
pamatce Sovi les na plose celkem 0,73 ha a tim k poskozeni pfirodni pamatky Sovi les, na
plochach zasahu oznalenych 2 a 3 doslo k pouziti intenzivni technologie bez souhlasu
Spravy CHKO Tteborisko a na tGseku dlouhém cca 768 m doslo k nevratnému poskozeni
ptdniho povrchu. Zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 36 odst. 1, 2 ve spojent s §
44 odst. 3 ZOPK, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 a § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Inspekce
zalobkyni za tento pfestupek ulozila pokutu ve vysi 120 000 K¢. Vyrokem II. ulozila
inspekce pro provedeni shora uvedené asanace kurovcového drivi pokutu 80000 K¢
spolecnosti T.E.P. HOLZ, s.r.0., ktera byla zhotovitelem asanace.

5. Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Stézejnim odvolacim divodem
byla namitana nemoznost pridist protipravni jednani zalobkyni na zakladé pouhého zadani
dfevni tézby. Dle zalobkyné nebylo prokazano, ze ¢innost, jez vedla ke spachani deliktu,
fidila a kontrolovala. Na viné je dle zalobkyné pouze smluvni partner realizujici tézbu, ktery
byl rovné? smluvné zavizin k maximalnimu 3etfeni lesa. Zalobkyné dile namitala, Ze
podobné zasahy (zpracovani kirovcem napadené hmoty a jeji odvoz) nebyly v minulosti ze
strany spravnich organt hodnoceny jako pouziti intenzivni technologie a pro jejich pouziti
nebyl vyzadovan souhlas spravnich organt. Spravnimi organy vytykané poskozeni lesa
(vyjeté lesni koleje) neni v prvostupniovém rozhodnuti dostate¢né popsano, jedna se o zavéry
neprezkoumatelné a nemajici oporu ve spisovém materialu. Pokuta byla navic dle zalobkyné
udélena v nepfiméfené vysi. Zaroven je diskriminaéni s ohledem na to, ze prevysuje vysi
pokuty ulozené zhotoviteli asanace.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti zddraznil, %e v p¥irodni pamétce Sovi les bylo mozné
’ 4 . o . v v / . ’ vV v v
provest zasahy proti kurovei, tyto vsak mély byt realizovany tak, aby nedoslo ke zméné
nebo poskozeni ptirodni pamatky. Inspekce dle Zalovaného dostateéné specifikovala
v 4 o ’ 4 . v 4 /4 ’ 4 v . *V_V
poskozeni zptsobené zasahem a vliv tohoto poskozeni na ekosystém (na mistni raselinisté).
Jednanim zalobkyné a zhotovitele asanace doslo k zasahtim, které jsou v rozporu se ZOPK.
Spravni trest byl ulozen dle zakonnych kritérii a v zakonném rozmezi. Vy$si pokuta pro
\4 .. o v 4 \4 . 4 vv/ \ / 7 7 4 4
zalobkyni je oduvodnéna tim, ze na ni lze klast vyssi pozadavky tykajici se pravniho
povédomi o povinnostech vyplyvajicich ze ZOPK sohledem na jeji dlouhodobé
hospodareni nejen v lesich CHKO Ttebonsko. Pfi ulozeni nizsi pokuty spole¢nosti T.E.P.
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HOLZ s.r.o. bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné je specifickym subjektem a tato
spolecnost se do urcité miry mohla domnivat, ze jsou zalobkyni zadané prace v poradku.

K priditatelnosti protipravniho jednani zalobkyni, jakozto zadavateli praci, zalovany

\4 /7 /4 v * v I Vev \2 ’ . .
zkonstatoval, ze vyvozeni takové odpovédnosti mozné je, pricemz odkazal na judikaturu
spravnich soudt. V kontextu tohoto ptipadu je dle zalovaného zalobkyné objektivné
odpovédna, nebof tyto prace konkrétnim zptsobem (Cas, misto atd.) zadala, méla nad

b v o Ve /. v/ 4 Ve 4 . ’ .

pracemi kontrolu a neméla vuci vysledku zadné pripominky. Popis skutku, ktery je
v prvostupriovém rozhodnuti uveden, témto kritériim odpovida. Skodlivy nasledek méla a
mohla zalobkyné predpokladat, nebot je zkusenym a profesionalnim subjektem, ktery
poslednich 30 let obhospodatuje vétsinu statnich lesti. Zalobkyné se s ohledem na objektivni
odpovédnost nemohla vyvinit s odkazem na smluvni ujednani se spole¢nosti T.E.P. HOLZ

v 4 . . . Vv Vv 4 v/ 4 4 4 ’
s.r.o. Hospodarfeni v minulosti, tj. pfed vyhlasenim prirodni pamatky Sovi les, neni pro

v 4 4 vV Vv /. 4 . . V/_ V*V/ v 4

soucasny stav relevantni. Nadto reseny zasah se svou intenzitou drivéjsimu hospodareni
vymyka. Skodlivé nasledky jsou dostate¢né popsany ve vyroku prvostupriového rozhodnuti,
exaktné potom v odivodnéni.

II. Vyjadreni aéastniki
Zalobkyné v ramci prvniho zalobniho bodu namita, ze zalovany nespravné posoudil vznik
odpovédnosti zalobkyné. Pouhé zadani, nikoli provedeni praci, nemtze v kontextu daného
ptipadu zpusobit vznik odpovédnosti zalobkyné za projednavané prestupky. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by zhotovitele, spolecnost T.E.P. HOLZ s.r.o., pfi provadéni praci ridila
Ve / 4 . ’ . . . .
¢i kontrolovala. To nevyplyva ani ze skutkového stavu, ani z popisu skutku tak, jak je

uveden v prvostuptiovém rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné i
neprezkoumatelné.

V dalsim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze samotné zadani praci - asanace kurovcového
dfivi, nemohlo zpusobit nevratné ptdni poskozeni. V porostech na tomto pozemku jsou
znatelné koleje z hospodareni z predchozich let, 1 z doby pred vyhladenim ptirodni pamatky
Sovi les. Negativni ovlivnéni ekosystému nelze bez dalsiho klast za vinu zalobkyni. Nadto
se zalobkyné odvolava na Plan péle o prirodni pamatku Sovi les pro roky 2022 - 2031, ve
kterém je likvidace kirovcové drevni hmoty vnimana jako cyklicka ¢innost a vznik s tim
spojenych terénnich prvkia neni hodnocen negativné. Asanace kirovcové drevni hmoty
v minulosti rovnéz nebyla brana jako intenzivni technologie.

Zalobkyné v dalsim zalobnim bodu namita, ze 1 kdyby se pfi asanaci karovcove drevni
hmoty jednalo o pouziti intenzivnich technologii, ke kterému byl potfeba souhlas spravniho
organu, CHKO Trebonsko ve srovnatelnych pripadech postupovala neformalnim

o / 4 Ve v v / Ve 4 v 4
zpusobem. Souhlas k takovym pracim byl u¢inén formou sdéleni ¢i pouze vzetim na védomi.
Zalobkyné byla na zakladé tohoto stavu v legitimnim ocekavani, ze ani v nyni fesené véci

/ v ~ v . J / . . / / / /

neni souhlas potfeba. Zalobkyneé splnila své zakonné povinnosti oznamenim o planovanych
¢innostech.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s oduvodnénim, ze
neni dostatecné specifikovan $kodlivy nasledek, konkrétni hloubka vyjetych koleji
o 7 v 7 o ~ v / v . / v e .
zpusobujici naruseni pudy. Zalobkyné ma za to, ze se jedna o nedostatecnou specifikaci ve
vztahu k poskozeni padnich vrstev, které tim padem nebylo prokazano. Zalovany se dle

/7 vV / Vv v vV v/ v 4 v v 4 vV Vv / Ve M
minéni zalobkyné rovnéz nevyporadal se skutecnosti, ze veskeré feSené Clinnosti byly
provedeny ve prospéch lesa a ve vhodné dobé.

V ramci posledniho zalobniho bodu zZalobkyné namita, ze nebyl naplnén materialni znak
prestupku - spolecenska Skodlivost, nebot postupovala tak, aby zabranila sifeni ktrovce. I
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kdyby byl tento znak naplnén, zalobkyné ucinila vse, co mohla, aby pripadné negativni vlivy
zpUsobené asanaci eliminovala, tedy splnila podminky pro liberaci. Pro pfipad, ze by spravni
soud shledal vySe uvedené argumenty zalobkyné nedivodnymi, navrhla moderaci ulozené
pokuty. V kontextu daného ptipadu povazuje pokutu za neptimétenou a diskriminadni.

Zalovany ve vyjad¥eni navrhuje Zalobu zamitnout. Odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze Zalobkyné prace zadala, pfevzala a nechala provést povyrobni Gpravy.
Na zakladé téchto zavért lze zalobkyni pri¢itat odpovédnost za fesené protipravni jednani.
Zalovany uvadi, e pojem intenzivni technologie je kvalifikovin svymi nasledky, tedy Ze
muze zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystém?.
K tomuto stavu doslo v pfirodni pamatce, kde je takova zména v rozporu se zakonem.

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni, e by nasledky asana¢niho zisahu byly v souladu
s planem péce o ptirodni pamatku Sovi les. Ten hovoti o drobnych a lokalnich narusenich,
nikoli o pokozeni ptidniho krytu v délkich stovek metrd. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
hloubka poskozeni nebyla v napadeném rozhodnuti, resp. v prvostupriovém rozhodnuti,
dostateCné specifikovana. Nadto podrobny rozbor poskozeni je popsan v ramci spisového
materialu, tudiz neni pravdou, Ze by se jednalo o hodnoceni v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Zalovany nezpochybiiuje potfebu asanace kirovcového dfeva, nicméné i dle planu
péce neni hospodarské vyuziti lesa prioritni, pfednost ma ochrana pfirodni pamatky Sovi
les. Zalovany uvadi, Ze pozitivni ptinos boje s kiirovcem nelze p¥ecetiovat, nebot probiha jiz
od roku 2014.

Zalovany dile shrnuje, Ye nebyly zji$tény Z4dné zvla$tni okolnosti pfipadu, které by
snizovaly spolecenskou skodlivost spachaného prestupku. Zalobkyné sice tvrdi, ze uéinila
v M . M v/ / v . / 4 o . 4 v v/ 4 4 4

vse k eliminaci pripadnych skodlivych nasledkd, nicméné to nebylo v rizeni prokazano.
Naopak skutec¢nost, ze doslo k plosnému kaceni na nékterych ¢astech pozemku p. ¢. 2119/52
v k. 0. Ttebon za pouziti intenzivni technologie, svéd¢i o opaku. Podminky pro liberaci

v Ve vV M v /4 4 v / 4 4
splnény nebyly. K primérenosti ulozené pokuty odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
v/ 4 4 v 4 M 4 4 \4 / o 4 i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 36 odst. 1 ZOPK prirodni atvar mensi rozlohy, zejména geologicky (i
i /7 *V_V 4 / o v / o
geomorfologicky Gtvar, nalezisté vzacnych nerostd nebo ohrozenych druht ve fragmentech
ekosystému, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy,
ktery vedle ptirody formoval svou ¢innosti clovék, mize organ ochrany prirody vyhlasit za
v/ 4 4 4 N4 *VVv/ /4 4
ptirodni pamatku; stanovi take jeji bliz$i ochranné podminky.

Podle § 36 odst. 2 ZOPK zmeéna nebo poskozovani ptirodni pamatky nebo jeji hospodarské
vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni jsou zakazany.

Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na Gzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti
dale zakazano hospodarit na pozemcich mimo zastavéna Gizemi obci zpsobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a Cinnosti, které mohou zpusobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat
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pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Upravy znacného
rozsahu.

Podle § 44 odst. 3 ZOPK (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023) v blizsich ochrannych
podminkach zvlasté chranénych Gzemi lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na
predchozi souhlas organu ochrany pfirody.

V fizeni bylo nesporné, ze pozemek p. ¢. 2119/52 v k. 1. Trebon, na kterém byla v této véci
fesena asanace kiirovcového dfeva provedena, je lesnim pozemkem, nachazejicim se ve IL
z6né CHKO Trebonsko a v pfirodni pamatce Sovi les.

a) Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se prednostné vyporadal s namitkami neptrezkoumatelnosti, nebof pouze u
v ’ ’ oV . . , ’ . .
prezkoumatelného rozhodnuti muze posoudit jeho zakonnost. Tyto namitky jsou
nedavodné.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebof se vném zalovany
dostateCné vyporadal s odvolacimi argumenty zalobkyné a predesttel vlastni pravni vyklad
tykajici se pFititatelnosti protipravniho jednani Zalobkyni. Zalovany rovnéZ v rdmci
oduvodnéni uvedl uceleny skutkovy popis skodlivého nasledku. Argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti

dle nazoru soudu neni nesrozumitelna, nedostatecna, ¢i nemajici oporu ve spisu, jak tvrdi

zalobkyné.

Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval namitkami zalobkyné tykajici se nedostatecné
specifikace skodlivého nasledku - poskozeni pudnich vrstev vyjetymi kolejemi. Napadené
rozhodnuti se tomuto poskozeni, zplsobenému asanaci kdrovcem napadeného dreva,
podrobné vénuje. Jednak v konstatovani zavéru prvostupniového rozhodnuti (s. 10
/4 4 4 v/ 4 . v/ 4 4 4 4 i v v
napadeného rozhodnuti) a dale pfimo v ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné na
s. 15 napadeného rozhodnuti. Zde se zalovany rovnéz vyporadal s namitkami tykajicimi se
vzniku skodlivého nasledku - poskozeni pidnich vrstev.

Soud upozortiuje, ze samotné zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je az posledni
\4 4 . . M 4 v M 7 \4 Vev/y M o v 4
moznosti (#ltima ratio), jak nakladat stémi nejzavaznéj$imi nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti, a pouze za situace, kdy z celkového znéni rozhodnuti neni mozné takové
dtvody shledat. Ustalena judikatura spravnich soudd v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze
zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravaiho organu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zrejmé, které skutecnosti vzal
4 4 4 4 4 v v . 4 i /v 4 i 4
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi dvahami se fidil pti hodnoceni dikazua (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 - 23). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
v 4 / 4 4 /4 v 4 .. \4 v Ve _/
vsak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
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(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006 - 74). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28).

Na zakladé pravé uvedenych judikatornich kritérii soud konstatuje, zZe napadené rozhodnuti
témto kritériim dostalo.

b) Priditatelnost odpovédnosti zalobkyni

Klicovym bodem zaloby je namitka vznesena zalobkyni, Ze na zakladé pouhého zadani
asanacnich praci ji neni mozné ¢init odpovédnou za skodlivy nasledek vznikly dinnosti
zhotovitele, spole¢nosti T.E.P. HOLZ s.r.o. Zalovany se s touto namitkou dle zalobkyné
dostateCné nevyporadal a véc nespravné posoudil. Soud vsak shledal, ze Zalovany se s touto
nimitkou podrobné vypotadal na s. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na
priléhavou judikaturu spravnich soudd, ktera za uritych podminek vznik deliktni
odpovédnosti na zakladé zadani ¢i objednavky druhé osoby pripousti. Dle minéni soudu se
nejedna o odavodnéni nedostate¢né ¢i neprezkoumatelné.

Co se tyka zakonnosti zavéru o pricitatelnosti protipravniho jednani zalobkyni, soud
povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat odpovédnost za prestupky podle ZOPK rovnéz
ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento zakon
koncipuje odpovédnost za prestupky spachané pravnickymi osobami (zde podle § 88 zikona
o ochrané ptirody a krajiny) jako odpovédnost objektivni. Nadale tedy plati zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které v takovém pripadé neni tfeba zkoumat
zavinéni, nybrz naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky konkrétni skutkoveé
podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi (viz napt. rozsudky
ze dne 27.7.2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50, ze dne 9. 4. 2015, C. j. 9 As 245/2014 - 49, nebo ze
dne 25. 1. 2017, ¢. . 131/2016 - 25).

Otazka shora definované objektivni odpovédnosti pravnickych osob a jeji pficitatelnosti 1
v pripadé, ze faktické protipravni jednani provedla osoba jina (sjednana, zhotovitel), neni
otazkou v judikatute (nejen) spravnich soudld nefe$enou. Vrchni soud v Praze jiz v
rozhodnuti ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96-35, posuzoval situaci, kdy byl nékolika
podnikatelskymi subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci jako objednatelem (zadavatelem)
proveden ofez drevin. Soud dospél k zavéru, ze ,,odpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze,
zejména pokud byla Cinnost provddéna podle poZadavki zadavatele, za metodického dobledu jeho
pracovniki a pri prediavini nebyly ze stramy zadavatele vznesemy jakékoli pripominky“.
Odpovédnost zadavatele tak byla odvozena z existence pravniho vztahu mezi nim a
zhotovitelem, pri¢emz zadavatel fakticky objednal provedeni zakazaného jednani, které
zhotovitel podle jeho pokynt a pod jeho kontrolou provedl. K obdobnému zavéru dospél
ve své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi spravai soud. Konkrétné naptiklad v rozsudku ze
dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 69, dovodil, ze byt prace (v tehdejsi véci kaceni drevin)
fakticky provedla spolecnost najata zadavatelem, je za spravni delikt odpovédny zadavatel,
nebot prace probéhly na jeho pokyn a po jim provedeném oznaleni stromt k pokaceni.
Zadavatele pak Nejvyssi spravni soud povazoval za odpovédny subjekt také v rozsudku ¢. j.
9 As 245/2014 - 49, nebo v rozsudku ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 4 As 117/2016 - 26, nebot se

riznou intenzitou podilel na vlastni téZebni ¢innosti.
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Shora rekapitulovana judikatura predpoklada vznik deliktni odpovédnost nejen u osoby,
ktera zakonem neaprobovany zasah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, ktera provedeni
téchto praci zadala. Podstatnym je v této souvislosti zjiSténi, zda se zadavatel ,na jejich
provadéni rovnéz podilel, a to fizenim ¢i kontrolou, napt. udilel pokyny, dohlizel na prace,
urcoval aktivné misto a rozsah, reguloval terminy a mnozstvi prace atd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021 - 19; nebo ze dne 30. 5.
2019, &.j. 7 As 372/2018 - 40).

V posuzovaném piipadé se zalobkyné na provedeni praci podilela, nebot zadala misto plnéni,
v V. 7 4 \4 v 4 4 i ./ */ 1V 4

Cas plnéni i rozsah praci. Sama zalobkyné dle obsahu spravniho spisu (jeji vyjadreni ze dne
23.5.2023) byla pfimo tcastna povyrobnich Gprav, a to presto, ze byla Agenturou ochrany

v/ .. 4 vV Vv 4 v/ . /. . v/ 4 /

prirody a krajiny vyzvana, aby se do vyfeseni pripadu jakychkoli dalsich zemnich Gprav
zdrzela. Z toho davodu nelze prisvéd¢it ani argumentaci zalobkyné, ze nad pracemi neméla
kontrolu a ze vse bylo pod dohledem zhotovitele, spole¢nosti T.E.P. HOLZ s.r.o. Dle
nazoru soudu nelze pti posuzovani ptipadu pominout ani vyjadfeni zhotovitele, ktery uved],
ze postupoval ,,na zdakladé primého pokynu a zadani ze strany Lesi CR. “ Dle nazoru soudu jsou
uvedené skutecnosti dostatenym divodem pro zavér o vzniku deliktni odpovédnost
zalobkyneé jakozto zadavatele.

Soud ke splnéni vzniku odpovédnosti za prestupky konstatuje, ze v dané véci doslo
k protipravnimu jednani (tézba kiirovcem napadeného dteva za pouziti intenzivni techniky
bez povoleni spravy CHKO), které je priditatelné zalobkyni. Doslo rovnéz ke skodlivému
nasledku (poskozeni pidnich vrstev), pficemz tento nasledek vznikl v pticinné souvislosti
(bez zadani praci zalobkyni by ke $kodlivému nasledku nedoslo). Zalovany pti svych
Gvahach vychazel ze stejné judikatury a ¢inil podobné zavéry, které soud na zakladé shora
7 Ve ’ ’ ’ . \ Vo o 4
uvedeného povazuje za spravné. Namitky zalobkyné jsou nedavodneé.

¢) Neprokazani $kodlivého nasledku

Zalobkyné namita, ze Skodlivy nasledek nebyl v napadeném rozhodnuti prokazan, nebot ke
. 4 v 4 o 4 4 *eV Ve v 4 . .
vzniku koleji a poskozeni padnich vrstev dochazelo jiz pri hospodareni v minulosti. Tato
argumentace je nediivodna. Dle minéni soudu je i z laického hlediska zfejmé, ze paklize
.V v/ 4 4 ‘L 4 /4 o 4 4 v M *V_V
v CHKO, v lokalité prirodni pamatky specificky vazané na pudni podminky (raselinisté),
vzniknou koleje o hloubce az 95 cm a délce nékolika stovek metr, nejedna se o zasah, o
kterém je mozné fici, ze je v poradku. Takovy zasah je zjevné skodlivy a v rozporu se shora
4 M 4 i v v/ / 4 v 4 v v 4 .
uvedenymi ustanovenimi o ochrané prirody. Soud podotyka, ze zavaznost poskozent a jeho
neslucitelnost s kritérii Cinnosti, které lze v CHKO, nadto v pfirodni pamatce, konat,
/1 . J ./ . v/ ’ . ’
vyplyva ze spisového materialu, mj. z porizené fotografické dokumentace. Nadto bylo ve
spravnim fizeni prokazano, ze toto poskozeni vzniklo na zakladé nyni fesené asanace
karovcového dreva. Soud mini, ze uvedeny zavér je dostacujici pro vyvraceni téchto
\4 4 4 i \4 v v/ 4 / v i
zalobnich namitek zalobkyne, dalsi argumentaci tohoto typu se zabyval pouze ve stru¢nosti.

Co se tyka argumentace, ze k poskozeni dochazelo vlivem hospodateni jiz v minulosti,
nejedna se o pravné relevantni argument. Projednavany skutek se stal v nedavné dobé, navic
se jedna o poskozeni excesivni i oproti hospodareni z minulych let (viz s. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti). Soud vtomto ohledu nemtze pominout i spolecensky vyvoj, kdy se
v poslednich letech zvysSuje zajem spolecnosti na ochrané prirody. Nynéjsi situaci i z tohoto
divodu nelze posuzovat optikou hospodatreni v minulosti. Tim spiSe nelze nahlizet na
uvedené poskozeni optikou doby, kdy Sovi les ani narodni pamatkou nebyl (pfirodni
pamatkou je dle verejné dostupnych informaci od 24. 3. 1994).

Co se tyka namitek zalobkyné Planem péle o prirodni pamatku Sovi les pro roky 2022 -
2031 soud povazuje za vhodné uvést, co tento plan vlastné je. Podle § 38 odst. 1 ZOPK plan
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péce o (myj.) prirodni pamatku je odborny a koncepéni dokument ochrany ptirody, ktery na
4 v 7 * o 4 / .. v /4 IV _V 4 v /4 / 4 M
zakladé udaju o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu zvlasté chranéného tzemi navrhuje
opatfeni na zachovani nebo zlepseni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném tzemi a
na zabezpeleni zvlasté chranéného Gzemi pred nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném
pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro
rozhodovani organt ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

Za prvé tento dokument ma pro svou nezavaznost pouze podpurny vyznam. Ani tento
dokument v$ak nesvéd¢i pro zalobkyni. Zalobkyné se jej dovolava, protoze plan ma hovorit
ve prospéch hospodateni v této lokalité a zasahti vidi kirovei. Tomuto vykladu se vsak
v kontextu daného pfipadu neda prisvédcit. Jak uvedl zalovany, dotéeny plan péce hovofi o
drobnych a lokalnich naruSenich (bod 3.1.1 pism. a)), nikoli o poskozeni ptdnich vrstev
v hloubce téméf 1 m a v délce stovek metr. Nadto ani tento plan nehovofi o tom, ze by
ochrana ptirody méla ustoupit boji proti kiirovei (bod 2.1.3 pism. b)). Soud podotyka, ze

v 4 /4 v . 4 \4 /4 v v/ o Ve M
poskozent, ke kterému doslo, je zavazné predevsim s ohledem na dulezitost prostupnosti

v 1V 4 v/ /v . 4 4 . Vev \4 v 4

vody rasenilistnim podlozim (blize viz obsah spravniho spisu), pricemz toto poskozeni nelze
podradit pod planem zmiriované drobné terénni zmény, které plan povazuje za pozitivni.
Ani tyto namitky zalobkyné nejsou dtvodné.

Ohledné namitek vici pouziti intenzivni technologie soud znovu opakuje, ze v dané véci se
jedna o odpovédnost objektivni. Pouziti intenzivni technologie je kvalifikovano svym
nasledkem ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, kterym je mj. ,,nevratné poskozent prdniho
povrchu®. K tomuto skodlivému nasledku nepochybné doslo. Paklize doslo k takovému
nasledku, je z pohledu spachaného prestupku nerozhodné, jaka byla predchozi praxe pti
hospodareni v CHKO Trebornisko. Soud podotyka, ze paklize spravnym postupem mélo byt
vedeni fizeni o zadosti o pouziti intenzivni technologie (ve smyslu § 44 odst. 3 ZOPK ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023), nelze povinnost zalobkyné podat tuto zadost jednoduse
odmitnout s odkazem na predchozi neformalni praxi. Takova praxe totiz nemohla zalozit
legitimni olekavani, jak se zalobkyné nespravné domniva. Soud podotyka, ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je doplnénim ¢i modifikaci psaného prava. Nemuze vsak
vzniknout z porusovani pravni normy ¢i nespravného ufedniho postupu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 Ads 60/2021 - 41). Ani tato
argumentace zalobkyné tudiz nemtze obstat.

d) Naplnéni materialni stranky prestupku a liberace

Zalobkyné v tomto Zalobnim bodu namit4, e s ohledem na okolnosti ptipadu, predev$im
zasahu proti kiirovcové kalamité, nelze shledat spoledenskou Skodlivost jakozto materialni
znak prestupku. Ani tyto nimitky nejsou dvodné. Zalobkyné pomiji, Ze ptirodni pamatka
ma jiny rezim nez standardni lesni pozemky, priemz jeji zména nebo poskozeni jsou ze
zakona zakazany (§ 36 odst. 2 ZOPK). K tomu v$ak vdaném pripadé doslo. Soud
nezpochybnuje nazor zalobkyné, Ze asanace kurovcového dreva je v uréitych pfipadech i
v ramci chranénych tzemi dle ZOPK potrebna. Tato otazka neni predmétem tohoto fizeni.
Nicméné pokud k tomu dochazi,

tak musi takovy zasah respektovat zakonna kritéria ochrany chranéného Gzemi (resp.
prirodni pamatky). Tomu zalobkyné nedostala, nebot doslo k excesivnimu poskozeni casti
ptirodni pamatky. Nelze fici, ze by vdaném pfipadé nebyl naplnén materialni znak
prestupku.

Zalobkyné dale namita, ze ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich ucinila vSe co mohla, aby prestupku zabranila. Ani tomuto tvrzeni nemuze soud
prisvédcit. Zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni kroky ucinila, aby k uvedenému poskozeni
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lesni pudy nedoslo. Ze spravniho spisu zadna takova opatrenti ¢i kroky, které by zalobkyné
udinila, napf. v ramci kontrol, ¢i povyrobnich Gprav, neplynou. Pouhé obecné smluvni
yjednani se zhotovitelem o Setrném postupu pfi provadéni praci kritéria pro uplatnéni
liberace nemtzZe naplnit. Zalobkyné ani neméla v zptisobu provadéni praci zhotovitelem
zadné namitky. Soud uzavira, ze ohledné zalobkyné neni mozné uplatnit liberaci.

e) Navrh na moderaci spravniho trestu

Ani v této ¢asti se soud neztotoznil s argumentaci zalobkyné. Soud se nedomniva, ze by
spravni Gvaha zalovaného, resp. inspekce, ohledné vyse trestu byla jakkoli chybna, ¢i ze by
4 ’ /. e /. 4 4 4 4 4 o 4
neodpovidala zakonnym kritérium ukladani spravnich tresta ve smyslu § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich. Pokutu vyméfenou v ramci napadeného
rozhodnuti nelze shledat excesivni, a to pravé s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
v/ Vo o. v v v . . ey v . ’
pripadu. Soud upozornuje, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazovala jiné skutecnosti, ktere
by mohly mit vliv na pfipadné snizeni ukladané pokuty (napt. majetkové poméry), pfic¢emz
dle wustilené judikatury bylo toto jeji odpovédnosti, jak vyplyva mj. ze stile
relevantniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133. Soud uzavira, ze zalovany postupoval pti pfezkumu vyse trestu v souladu se zakonem i
ustalenou judikaturou. Soud jeho spravni uvazeni pfi urleni vyméry trestu povazuje za

spravné, véetné prislusného odtvodnéni (viz s. 11, 12 napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal ani namitanou diskriminaci v podobé odliSeni vyse pokuty ulozené
zalobkyni a spolenosti T.E.P. HOLZ s.r.o., které byla prvostupniovym rozhodnutim
v *VVv/ /7 V.7 v / \4 eV . 4 s Ve

ulozena pokuta nizsi. Dle minéni soudu zalovany (potazmo jiz inspekce) rozdil ve vysi
ulozené pokuty dostateéné odivodnil (viz s. 12 napadeného rozhodnuti), pfic¢emz jeho

4 v v M 4 4 4 4 v \4 Vo 4 . v/
zavéry povazuje soud za spravné. Soud dodava, ze zalobkyné je pravnickou osobou zfizenou

4 */ v / Vv "4 4 v 4 4 4 . M 4 4
statem specialné za Ucelem fadného obhospodarovani lesnitho majetku ve vlastnictvi statu,

v ’ i 4 4 v bl 4 4 M v Vo v v/ 4

odpovédného za jeho zachovani, zuslechtovani a rozvoj (¢l. 3 verejné pristupného statutu
zalobkyné). Témto vlastnim zakladnim zasadam zalobkyné v daném ptipadé nedostala.
Zavéry zalovaného, ze na zalobkyni je tfeba pohliZet prisnéjsi optikou nez na zhotovitele
zalobkyni zadané asanace, jsou tedy spravné a soud se s nimi ztotoznuje.

Zalobkyné navrhovala moderaci ulozené pokuty soudnim rozhodnutim. I tento navrh soud
shledal nedtivodnym. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
muze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. soud rozhodnout pouze tehdy, byl - 1i trest ulozen ve
. v Ve VvV 4 /S Ve v \4 ’ 4 v v 4 Ve 4 4 \4
zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a éelem soudni moderace neni
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by
7 7 4 4 ’ . v 4 . 4 vV v
sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢. 3. 7 As 22/2012 - 23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobkyni hodnotit.

VIL Zavér

Zalobkyné tedy se svimi nimitkami neuspéla. JelikoZ v Hzen{ o Zalobé nevysly najevo Z4dné
vady, k nimz by byl soud povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 17. zar1 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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