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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobct: a) L. A., zastoupeny
Mgr. Veronikou Simkovou, advokitkou se sidlem Brno, Moravské nimést 3, a b) M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrsSovicka 65,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2004, ¢.j. 560/3669/03, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce ad a) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31.10. 2000,
¢.j. 6 Ca259/2004 - 92,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10.2006, ¢.j.6Ca 259/2004 - 92,
se vevyroku ¢.II. zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotnfho
prostfedi ze dne 29.10.2003, ¢.j. 7/0OL/12050/03/Vt, tak, ze zalobci ad a) ulozil pokutu
ve vj$i 200 000 K¢, a zalobkyni ad b) ve vysi 40 000 K& Zalobcam byly ulozeny pokuty
dle ustanoveni §4 pism. ¢) zikona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi
a jeji ptsobnosti v ochrané lesa, protoze v obdobi do 16.6.2003, kdy byly (spolu)vlastniky
vymezenych lesnich pozemkua v katastralnim uzemi Hajek u Tisnova, nezajistili obnovu lesa
na celkové plose 4,01 ha porostni pudy, ¢imz meli vlastnim zavinénim vytvofit podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld, v dasledku ¢ehoz bylo poskozeno
zivotni prostfedi, a snizenim stability okolnich stojicich porostt byl ohrozen lesni ekosystém
v dané oblasti.

Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné. Ten usnesenim ze dne
26. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 66/2004 - 17, postoupil véc dle § 7 odst. 2 mistné ptislusnému Méstskému
soudu v Praze. V zalobé Zalobci namitali, Zze zalovany neposoudil spravné otizku zavinéni,
jestlize po skutkové strance nepiihlédl k smlouvé, kterou zalobci uzavieli v roce 1997 s L. V.
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Dale tvrdili, Zze zalovany nedodrzel ani jednoletou subjektivni, ani tffletou objektivni lhatu
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kterou stanovi §5 odst. 2 zdkona ¢.282/1991 Sb.
Konec¢né zalobci namitali, Zze vyse uloZenych pokut byly nesmyslné vysoké; poukazovali
na okolnosti, za nichz lesy nabyli, na své rodinné a socialni poméry, jakoz 1 na to, Ze pokuta
nemuze splnit svuj ucel, kdyz pfedmétné lesy jiz nejsou v jejich vlastnictvi.

Méstsky soud rozhodl o zalobé shora oznacenym rozsudkem, a to tak, Ze Zalobu zalobce
ad a) co do vyroku rozhodnuti Zalovaného, jimz mu byla ulozena pokuta, zamitl a co do vyroku,
jimz byla uloZena pokuta zalobkyni ad b), odmitl. Obdobnym zptsobem pak rozhodl ve vztahu
k Zalobkyni ad b). Zadnému z G¢astniki nepfiznal soud pravo na nihradu naklada fizeni.

Pokud jde o znak spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb., spocivajici
ve ,,vlastnim zavinéni®, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zduvodnil naplnéni
tohoto znaku, kdyz vyuzil definice védomé nedbalosti. Soud uvedl, ze zalobci si po vytézeni
lesnich pozemkd, které nebyly v zakonné lhaté znovu zalesnény, museli uvédomovat, ze porusuji
své zakonné povinnosti a ze nezalesnéni holin povede ke vzniku podminek pro pusobeni
skodlivych ¢initelt; je totiz obecné znamou skutecnosti, jaké nasledky ma nezalesnénf vytézeného
lesa. Navic zalobcim byla jiz dffve v souvislosti s jinymi pozemky a jinym jednanim ulozena
pokuta a opatfen{ k napravé. Pokud jde o smlouvu, jiz zalobci uzavieli s L. V., jejimz smyslem
mélo byt zabezpeceni takového stavu lesa, ktery odpovida zakonu, méstsky soud konstatoval,
ze uzavienim této smlouvy se zalobci nemohli vyvinit ze své odpovédnosti. Pfitom zalobci znali
stav lesa a pfesto bez pfiméfenych diavodua spoléhali na to, ze podminky pro pasobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ciniteld nevzniknou. Soud také pfipomnél, Zze L. V. pak pfi vyslechu
jako svédek vypoveédél, ze vzajemna spoluprace byla astni dohodou ukonéena v roce 1999.

Méstsky soud neuznal ani namitku marného uplynuti jednoleté subjektivni a tfileté
objektivni lhuty pro zahdjeni fizeni podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb. V daném ptipadé slo
o delikt trvajici, a proto objektivni lhita zacina bézet az od skonceni protipravniho jednani
a pocatek subjektivn{ lhity je vzdy znovu dan kazdym novym zjisténym, Ze protipravni stav trva.

Ohledné vyse ulozenych pokut méstsky soud uvedl, ze spravni organy nalezit¢ pfihlédly
ke vSem hlediskim, jez stanovi zikon ¢&.282/1991 Sb.,  vustanoveni {5 odst. 1,
tedy k zavaznosti, zpusobu, dobé¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani; pfitom neshledal,
ze by spravni organ pfekrocily meze svého spravniho uvazeni nebo je zneuzily.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce ad a) vcas podanou kasaéni stiznosti,
a to ve vyroku, jimz soud zamitl jeho zalobu proti vyroku rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla
ulozena pokuta, a ve vyroku o nakladech fizeni. Jako divod kasacni stiznosti vyslovné oznacil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Pozadal, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

V kasacni stiznosti zalobce navazal na své zalobni namitky. Pokud jde o otazku existence
zavinéni, poukazal na to, ze ani méstsky soud nevyhodnotil adekvatné, smlouvu uzavienou
s L. V. zroku 1997. Tu uzavfeli zalobci proto, ze neméli dostatek znalosti a zkusSenosti,
nebot’ lesni pozemky nabyli dédictvim a restituci. Zalobci pak nelze pricitat k tizi, ze jeho
smluvni partner neplnil povinnosti, které pro n¢j vyplyvaly z uzaviené smlouvy. Zduraznil,
ze vlastnim zavinénim nezpusobil mu vytykané dusledky (poskozeni zivotniho prostredi lesa)
a nebylo mu mozno proto sankci ulozit.
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V namitce nedodrzeni subjektivni lhiuty pro zahdjeni fizeni, zalobce poukazal na to,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné musel o protipravnim stavu
v jeho lesich védét jiz v roce 1999. Pokud jde o dodrzeni objektivni lhity, Zzalobce nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, ze spravni delikt spocivajici v nezalesnéni je deliktem trvajicim,
kdyZ o trvajicim deliktu se zakon nezminuje. Nezalesnéni je spravnimi organy uvadénou hlavni
pficinou ztézujici plnéni funkci lesa, pficemz kodlesnéni doSlo jiz vletech 1994-1996
a k zahajeni fizeni nedoslo ve tiileté objektivni Ihuté; vzdyt’ smyslem této lhuty je zajem na tom,
aby k zahajeni fizeni doslo co nejdiive a bez prutaha kvuli mozné napravé a ucinnosti pfipadné

pokuty.

Zalobce opétovné namitl nepfiméfenost ulozené pokuty; poukézal na to, Ze zalovany
ve svém rozhodnuti pouze uvadi, Ze sankce maji byt citelné, aby plnily svou vychovnou roli.
Sankce by vsak dle Zalobce neméla byt neimérna socialni situaci, aby nebyla ve skutecnosti
likvidaéni. Zopakoval téz, Ze sankce se stala nadbytecnou, kdyz jiz neni vlastnikem lesa.

Zalobkyné ad b) se ke kasaéni stiznosti Zalobce ad a) nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z divodi uplatnénych v kasaéni
stiznosti a shledal tuto stiznost davodnou.

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 29. 10. 2003 vydala Ceska inspekce zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno,
rozhodnuti ¢. j. 7/0OL/12050/03/Vt, jimz ulozila zalobei pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni
delikt dle § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb., a pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt
dle § 4 pism. d) citovaného zikona. Zalobkyni ad b) uloZila za uvedené delikty pokuty ve vysi
40 000 K¢ a 30000 K¢, Spravni organ prvého stupné poukazal na zjisténi provedena
v podzimnich mésicich roku 2002 a vysel z mistniho ohledani dotcenych lesnich pozemku
provedenc¢ho za ucasti zalobce dne 22. 7. 2003. Zastupci zalobce bylo pfed vydanim rozhodnuti
umoznéno nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

K odvolani zalobct zménil zalovany vyrok rozhodnuti tak, ze zalobcum ulozil pokutu
pouze za spravni delikt podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. Zménu odtvodnil
tim, Zze u spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 pism. d) zakona 282/1991 Sb. nelze ze spravniho
spisu zjistit, zda byly dodrzeny prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti
odvolactho organu provedl spravni organ prvého stupné vyslech svédka L. V. ve véci smlouvy,
kterou s nim uzavteli zalobci v roce 1997 ohledné¢ vykonu povinnosti vyplyvajicich zejména
ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmeén¢ a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon). Svédek
uvedl, Ze prace na pozemcich provadél dle ustnich pokyna Zalobct, pficemz v roce 1999 byla
spoluprice po vzijemné ustni dohodé ukoncena a dal§i prace tak neprovadél. Protokol
o provedeném vyslechu =zaslal zalovany k vyjadfeni zastupci zalobct. Ve vyjadfeni Zalobci
poukazali na to, ze svédek potvrdil existenci smlouvy a skutec¢nost, ze také ve spolupraci
se zalobcem tuto smlouvu plnil. Domnivali se, Ze v pracich v mensim rozsahu pokracoval svédek
1 po roce 1999, pficemz smlouva nebyla nikdy pisemné vypovézena ajako nerealizovatelna
zanikla az prodejem lesnich pozemku. Rovnéz uvedli, ze smlouveé zroku 1997 pifedchazela
obdobni dohoda zroku 1994. Zalovany dale opatfil prvostupfiovym orginem zmifiovany
inspekéni zaznam z podzimu roku 2002, a zaslal jej zastupci zalobcu k vyjadfeni.

Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery mél ve véci podle rozvrhu prace
rozhodovat, dospél pfi pfedbézném projednani véci k zavéru, Ze je nutno véc pfedlozit ve shodé
s § 17 s. f. s. rozéifenému senatu pro spornost dvou pravnich otazek:
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Poprvé, zda muze byt spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zikona 282/1991 Sb. o Ceské
inspekci zivotnfho prostredi a jeji pasobnosti v ochrané lesa, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 167/2008 Sb. (déle jen ,,zakon o inspekci®), spachdn i necinnosti (opomenutim)
vlastnika lesa spocivajici v zanedbani povinnosti, které mu zakon ohledné¢ péce o les uklada.
Judikatura Nejvysstho spravniho soudu je v tomto ohledu nejednotna, jsou evidovany
dva protifecici si nazory v rozsudcich ze dne 26.10.2004, ¢.j. 5 A 42/2002-43 a ze dne
10. 5. 2007, ¢.j. 7 As 19/2006 - 103.

Podruhé, bylo nutné vyfesit, zda muze byt sankce za zminény delikt dle zakona o inspekci
ulozena pouze za ¢innost, kterou pravnicka nebo fyzicka osoba vytvofila podminky pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld, nebo zda je nutné prokazovat 1 nasledek
této ¢innosti. V tomto ohledu se lisi pravni nazor pfedkladajictho senatu od dosavadniho
pravntho nazoru Nejvysstho spravntho soudu, zde srozsudkem ze dne 25.11.2003,
¢. . 7 A 82/2002 - 40.

Rozsifeny senat k témto otazkam v usneseni ze dne 17. cervence 2008
¢.j. 1 As 15/2007 — 141 uved! nasledujici:

Opomennti je postaveno na roverf kondni, jestlige subjekt nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosts.
Povinnost konat tn vznikd 3 pravnibo predpisu. Ndvéta § 4 zakona o inspekci sice wvidi, %e se jednd
0, innost’, presto ale g dalsiho textu jednoznainé vyphjvd, Ze toto wustanoveni se nemiige tykat jen té formy
\linnosti®, kterd je pouze kondnim, ale musi se tjkat také opomenuti toho, co je subjekt povinen podle priva
cinat.

Je treba predevsim argumentovat tim, Ze v pismenech d) a e) zminéného ustanoveni § 4 je subjekt trestdan
vislovné za ,neplnéni®s to ovsem nelze vylogit jinak, nez Ze ,linnosti v ndvété se rozumi jak komisivni,
tak omisivni forma jedndni, tedy také opomenuts,

Rozsiteny sendt tedy k prvé otazce uzgaviel, e pri reseni nyni posuzovaného piipadu, ktery se tykd
ulogent pokuty dle § 4 pism. ¢) dkona o inspekci, je treba vychdzet 3 tobo, se spravni delikty dle nvedeného
ustanoveni mohou byt spdchdany i opomenutim takovébo kondni, k némng byl subjekt povinen, jinak releno,
deliktni subjekt miige vytvorit podminky pro piisobeni Skodlivich biotickych a abiotickych (initelii nejen tim,
Ze urcitym prisobem konal, ale také opomenutim povinnosti, které pro néj g prava vyphjvay.

K otazce, zda muze spravni organ ulozit sankci za spravni delikt, aniz by prokazoval
jeho nasledek, rozsifeny senat uvedl:

Ke spachani spravnibo deliktu a vinikn odpovédnosti viastnika lesa dle zdikona o inspekci musi byt
my. naplnény vsechny naky skutkové podstaty, mei néz patii najmeé objektivni stranka deliktn. Obligatornini
gnaky objektivni stranky jsou jedndni, ndsledek a piiinna souvislost mezi nimi. ,Nasledkem* - ve shodé
s doktrinon - je poruseni nebo ohrogeni djmu chranéného dakonem, jednanim* je - jak vylogeno - kondni,
nebo opomennti.

Subjekt vytvari viastnim jednanim podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initeli;
gdkon vsak vyZaduje také, aby toto jedndni (ve formé kondni nebo opomennti) 3piisobilo predvidany ndsledek.
Zdkon za tento ndsledek vyslovné povaguje ,,obrogeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi v lesich*

Nad vyslovny pogadavek dkona se tu nelze povinést. Proto neni mogné antomaticky povagovat urcité
Jedndni samo o sobé za spravni delikt beg dalsiho. Je treba tedy diikazu o tom, e vinikl ndsledek (ohrogent,
poskozent), ktery gdkon sankcionuje. 7 toho pak prirozené plyne, Ze spravni organ v 1izeni o spravnim deliktu
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ndsledefe jako znak objektivni stranky delikin musi také radné prokdzat, jednak proto, aby odpovédél
na otazkn, da se vibec o delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit drub, vyméru, pripadné 3piisob vykonu
uklidané sankce. Soud je pak povinen k rddné Zalobni ndmitce se abyvat tim, zda spravni orgin
také v nagnaleném sméru proved| dokazovani; pouze e samotného, byt prokdazaného jednani subjektu
nelze jesté usondit na spdchdni deliktn.

S touto argumentaci dospél rozsifeny senat vdruhé pfedkladané otazce
k tomu, ze znakem objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 zakona
¢.282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa,
je také nasledek. I ten (jakoz 1 tcinek na konkrétnim pfedmeétu dtoku) musi byt proto predmétem
dokazovani v fizeni pfed spravnim organem.

Z téchto zavéri rozsifeného senatu tedy vychazel Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci.

Zalobci  byla ulofena pokuta za spachani spriavntho deliktu vymezeného
v § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb. Podle n¢ho spravni orgin ulozi pokutu az do vyse
jednoho milibnu K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji cinnosti ohrozi
nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela.

Z uvedené¢ho ustanoveni je zfejmé, Ze aby mohl pifislusny spravni organ pokutu
zde uvedenou ulozit, musi postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba svoji cinnosti
(popt. necinnosti, ¢i opomenutim) ohrozila a nebo poskodila Zivotni prostfedi v lesich,
dale musi prokazat, ze se tak stalo jejim vlastnim zavinénim a dale i to, Zze doslo k zakonem
predvidaném nasledku, tedy ze zivotni prostfedi bylo ohrozeno ¢i poskozeno urcitym zpusobem
- vytvofenim podminek pro pusobeni biotickych a biotickych ciniteld, jez jsou Skodlivymi.
Neni pfitom samo o sobé podstatné, zda osoba, ktera se méla deliktu dopustit, je vlastnikem lesa,
¢i nikoliv. Na zadny z téchto pfedpokladt vzniku deliktniho jednani, jez je podrobeno sankci,
nesmi spravni organ pii dokazovani rezignovat.

Skutkova podstata spravnfho deliktu vymezena v ustanoveni §4 pism.c) zidkona
¢.282/1991 Sb.,  stanovi nepfimo normu chovani, podle niz kdokoli nesmi cinnostl
(konanim nebo opomenutim) ohrozit nebo poskodit Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvoff podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cciniteld.
Tato povinnost je obecné stanovena komukoli, nikoli pouze vlastniku lesa. V piipadé vlastnika
lesa je tak tfeba pfihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péce o les stanovi zakon o lesich
v ustanovenich § 11 odst. 2 a {31 odst. 1 a zejména pak § 31 odst. 6. Podle citovanych
ustanoveni zakona o lesich je vlastnfk lesa mimo jiné povinen obnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi dfevinami a vychovavat je vcas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav,
zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa, usilovat pii hospodafeni v lese o to,
aby neposkozoval zajmy jinych vlastnikt lest a funkce lesa byly zachovany (plnény rovhomérné
a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dfevin. Holina na lesnich pozemcich
musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejtho vzniku.

Citovana skutkova podstata tedy (na rozdil od ostatnich skutkovych podstat uvedenych
v § 4, vyzaduje také splnéni znaku zavinéni. I naplnénim tohoto znaku se pak musi spravni
organy pfi vydavani rozhodnuti nalezit¢ zabyvat. Zavinéni je obecné konstruovano na slozce
veédeéni a slozce volni. Obsah ¢i absence kazdé z nich pak urcuje konkrétni zaver o formé zavinéni
v dané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zalobci se spravniho deliktu
dopustili ve védomé nedbalosti, protoze neplnili povinnosti stanoveni zakonem o lesich
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a z predchozich spravnich fizeni museli védét, ze i svou necinnosti ohrozuji zdkonem chranény
zajem. Jestlize povinnosti, jejichz neplnéni vede k vytvofeni podminek pro pusobeni biotickych
a abiotickych ciniteld, jsou dany zakonem, neni dle zasady negmalost dkona neomlonvd, nutné
se zabyvat tim, zda Zzalobcim tyto povinnosti byly ¢i nebyly znamy.

Védomost zalobci o moznosti zpusobeni vyse popsaného nasledku je jisté pravem
dovozovana zjejich postaveni vlastniki lesa a pozadavku znalosti pifislusné pravni upravy,
ktera jim stanovi povinnosti a sankce za jejich porusovani. Védomost samotna vsak pro zavér
o zavinéni nepostacuje. Aby $lo o védomou nedbalost, je tfeba prokazat nejen, ze delikvent vi,
ze zakonem popsanym zpusobem muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, ale také,
ze bez pfiméfenych davoda spoléha, Ze se tak nestane. Z toho plyne, Ze védoma nedbalost
je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je jinak feceno schopnost rozpoznat
a zhodnotit okolnosti, jez vytvafeji nebezpec¢i pro chranény zajem. Vedle toho a zaroven
delikvent ,,podceni® realnou moznost vzniku nasledku, nebot” se domniva, resp. spoléha na to,
ze nenastane. Ma-li pro takovou domnénku diivody a jsou-li pfiméfené, je opét otazkou, na niz je
nutno odpovédét po provedeném dokazovani.

Pokud tedy zikon ve zminéném ustanoveni vyslovn¢ vyzaduje, aby jednani
(ve form¢ konani nebo opomenuti) zpusobilo pfedvidany nasledek, kterym je ,,ohrozeni
nebo poskozeni zivotntho prostfedi v lesich®, pak pfedevsim tato skutecnost musi byt
pfedmétem dokazovani pfed spravnimi organy, stejné jako pfic¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem; to proto, ze kazdé jednani jedince nelze povazovat bez zjisténi a prokazani
jeho dopada za zpusobilé ke vzniku nasledku. Vzdy je soucasné tfeba i dikazu o tom,
ze jak jednani, tak nasledek (ohrozeni, poskozeni), které zakon sankcionuje, vznikly zavinéné.
Zavinéni je nutno prokazat 1 ohledné pficinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

V tomto ohledu zalobci v odvolani proti rozhodnuti organu prvého stupné namitali,
ze se tento organ otazkou zavinéni nezabyval vibec, a poukazovali pravé na smlouvu s L. V..
Zalovany pak k této otazce toliko uvedl, e uzavienim takové smlouvy se nemohou vlastnici lesa
zbavit odpovédnosti za nezakonny stav jejich lesa. Tento pravni nazor pak potvrdil i méstsky
soud.

Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se vjznamu smlouvy, kterou Zalobci uzavfeli s L. V.,
je pro otazku odpovédnosti zalobce v tomto ohledu klicova; Nejvyssi spravni soud musi
pfisvédcit zalobci v tom, Ze posouzeni konkrétniho obsahu smluvnfho vztahu a jeho srovnani
s faktickym jednanim Zalobct a jmenované osoby, je pro posouzeni existence védomé nedbalosti
na strané zalobce rozhodujici.

Existenci pfiméfenych diavodu je tak tfeba zkoumat z toho hlediska, jaka opatfeni zalobci
k plnéni svych povinnosti pfijali a zda tato opatfeni provadéli s nalezitou pédci. Jestlize sami nebyli
dostatecné ,,odborné¢ zdatni®, aby nalezit¢ plnili povinnosti pfi hospodafeni s lesem, bylo zcela
na misté, aby zajistili plnéni téchto povinnosti na smluvnim zakladé¢. Pro ten pfipad je vsak dale
dualezité posoudit, jak konkrétné byly na zakladé smlouvy rozlozeny povinnosti mezi zalobce
a jejich smluvnfho partnera, tedy zda Zalobci ve skutec¢nosti rozhodovali o tom, jaka opatfeni
budou provadéna a druha smluvni strana je pouze vykonavala, ¢i zda o provadéni opatfeni
rozhodovala pouze druhd smluvni strana. Konecné je nezbytné posoudit, zda zalobci dostatecné
peclivé kontrolovali plnéni smlouvy druhou smluvni stranou, a v pfipadé zjisténi, Zze k plnéni
smlouvy nedochazi, usilovali o nahradni plnéni zakonnych povinnosti jinymi prostredky.

Témito otazkami se vSak ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezabyvali vibec.
V odvolacim fizeni sice spravni organ provedl vyslech svédka L.V., jeho vysledkem
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ani vyjadfenim zalobct k nému, ¢i obsahem smlouvy, jiz si opatfil, se v§ak nezabyval. Méstsky
soud pak, 1 kdyz zhodnotil existenci smlouvy jako nerelevantni pro otazku zavinéni Zalobcd,
se obsahem vypovédi L. V. zabyval, uvedl, ze ze smlouvy a ze svédecké vypovédi vyplyva,
ze zalobci se svédkem spolupracovali a védéli, jaky je stav jejich lesa. Zalobce viak namital,
ze o neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy druhou smluvni stranou nevédel.

K tomu vsak zdejsi soud uvadi, ze konkrétni rozlozeni povinnosti ze smlouvy z roku
1997 je spiSe nejasné a zjevné zalezelo v dalsich podrobnostech na domluvé mezi zalobci a L. V.
Ve smlouve se L. V. se zavazal vykonavat povinnosti vyplyvajici pro vlastniky lest z pfislusnych
pravnich pfedpist, zejména ze zdkona o lesich. Smlouva nestanovi, ze by tak m¢l ¢init pouze
na zakladé pokynt Zalobct, kdyz pfedpoklada jejich ,spolupraci pfi plnéni dkold
zabezpecovanych touto smlouvou®. Nadto vypovéd smlouvy je pfipusténa toliko pisemnou
formou, zadna takova pisemnost se vsak ve spravnim spisu nenachazi a tvrzeni
p. V. o vypovézeni smlouvy v roce 1999 neni podloZeno Zadnym ditkazem. Zalobci pak ve svém
toliko pisemném vyjadfeni k vypovédi L. V. uvedli, ze plnil povinnosti stanovené smlouvou
»také v soucinnosti®, pficemz se domnivali (vzhledem ktomu, ze smlouvu nevypoveédéli),
ze ¢innosti provadel i po roce 1999.

Tyto okolnosti spravni organ nijak blize nezkoumal, pfitom lze poukazat i na skutecnost,
ze vyslech svédka provedl bez toho, aby zalobcim pfi ném umoznil dcast a poskytl jim moznost
klast svédku otazky. Kopii protokolu o vyslechu svédka jim pouze zaslal k vyjadfeni.
Méstsky soud pak piihlédl pouze vypovedi L. V.

Na zavér se poznamenava, ze smlouvou samoziejmé nemuze bez dalstho dojit k pfenosu
vefejnopravni odpovédnosti na jinou osobu; pokud vsak spravni organ posuzuje deliktni
odpovédnost konkrétni osoby, ktera sama zajistila smluvné plnéni svych zakonnych povinnosti
prostfednictvim jiného, musi byt jeji vlastni jednani napliujici znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu prokazovano v kontextu vsech ucinénych krokda, tedy i zkoumanim existujicich smluvnich
vztaht a jednanim smluvnich partnert v prabéhu rozhodného obdobi.

Z uvedenych duvodua shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost davodnou,
proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku ¢. II dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





