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Pravni véta: Porosty vysazené na pozemku a s timto pozemkemvale spojené,
nemaji povahu samostatné &ci, protoze jsou sowdasti pozemku jako
véci hlavni (8 120 olg. zak.), a proto nemohou byt pedmétem
trestného ¢inu kraddeze. Pokud vSak jsou vykopany, zéni se jejich
pravni charakter, nebot’ prestanou byt sodésti pozemku, a Ize je
tak pokladat za wc (resp. cizi ¥c) i z hlediska ustanoveni § 247 tr.
zak. Jednani pachatele, ktery seéthto porosti pavodné trvale
spojenych s pozemkem timto agsobem zmocni, aniz by fitom
pozbyly svou uzitnou hodnotou, Ize fi spinéni dalSich zakonnych
podminek posoudit jako trestny¢in kradeze podle 8§ 247 tr. zak.

Soud: NejvyssSi soud

Datum rozhodnuti: 04/19/2006

Spisova zné&ka: 8 Tdo 446/2006

ECLI: ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.446.2006.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Kradez

Dotéené predpisy: 8 247 odst. 1 tr. zak.

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce podtislem:15/2007

8 Tdo 446/2006

USNESENI

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v nekgném zasedani konaném dne 19. dubna 2006 o ddetolan
obvinénych Ing. J. B. a JUDr. J. B., proti usneseni K@l soudu v Praze ze dne 2% 2805, sp. zn. 10
To 377/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci wtiméwci vedené u Okresniho soudu v Kutn&élpod
Sp.zn. 6 T 57/2003,takto:

Podle 8§ 265k odst. 1 fr.s e zr u S u jiusneseni Krajského soudu vePmazine 27. 9. 2005, sp. zn. 10 To
377/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Kutni&lde dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6 T 57/2003, v cet@sahu.

Podle § 265k odst. 2 fr. s e zr u S u j i také dalSi rozhodnuti na zraemhodnuti obsahéwnavazuijici,
pokud vzhledem ke z#n¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265l odst. 1 tf. se Okresnimu soudu v Kutnéildmpt ik a zu j e, aby&c v potebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Odavodrenti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kutn&élae dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6 T 57/2003, byliraioy Ing. J. B. a
JUDr. J. B. uznani vinnymi trestnydmem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), bak. gpachanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterge dopustili tim, Ze ,dne 7. 11. 2002 v dopoiekn
hodindch v obci O., po poskozeni plotu vytrZzenitnvaikli na pozemek majitele V. M., odkud odcizili
nejmér 15 ks okrasnych stronmikv hodno¢ nejmért 5.147,- K a poskodili mu plot".

Za tento trestnyin byl jak obvirtnému Ing. J. B., tak i obvémé JUDr. J. B. vyr¥ren podle § 247 odst. 1 tr.
zak. pewzity trest ve vysSi 10.000,- K Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byly stanoveny piipanl, Ze by petzité
tresty nebyly ve té vykonany, nahradni tresty ogthsvobody u obou obvémych v trvani 3 nisiai.
RovreZ bylo rozhodnuto podle § 228 odst. Itro povinnosti obvisnych zaplatit poSkozenému V. M.
Skodu ve vySi 5.147,- K Podle § 229 odst. 2 . byl poSkozeny se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazan nézeni ve ¥cech oldanskopravnich.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesegridne 27. z& 2005 odvolani podana éta
obvinénymi proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu n&iide podle § 256 ti. zamitl.

26.4.2018 13:5



227

file://IC:/Internet/doména lesnickejudikaty.cz/ptatky/judikaty3/Obnov.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali oba o&wirprostednictvim obhajce JUDr. K. K. samostatna
dovolani, ktera shodropieli o dovolaci dvod podle § 265b odst. 1 pism. g), l)itr.protoZe rozhodnuti
soudi obou stupit spcivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku avednoa jiném nespravném
hmotre pravnim posouzeni, a ze bylo rozhodnuto o zamitadhého opravného prostiku proti rozsudku
prvoinstagniho soudu, &oliv byl v fizeni mu pedchézejicim danidod dovolani uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) ff.

K obsahu takto podanych dovolani je vhodné nejpmést, Ze obdovolani jsou obsahéwzcela totozna.
Stejnou argumentaci obwiny Ing. J. B. i obvigna JUDr. J. B. k dovolacimuidodu uvedenému v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. gy.tshodr uvedli, Ze skutek, kterym byli uznani vinnymi, mgsprava
pravreé posouzen a pddzen pod skutkovou podstatu trestnéima kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) a b)
tr. zak., & nebyl prokdzan amysl zmocnit se ciztva spoléenska nebezgrost jejich¢éinu nedosahuje
zdkonem pozadovaného stép@bvireni poukazali na to, ze v roce 1998 zakoupili okéasinomky, které
pak sami vysadili na pozemek, ktery byl tehdy \astriictvi obce. Poz§l doSlo ke znén¢ vlastnika
pozemku, nebdobec pozemek i s okrasnymi stromky prodala poskéreel V. M., ktery s &domim toho,
ze stromky zakoupili a vysadili obwini, jim dal pozdji svoleni, aby si je vykopali. Tento souhlas k
vykopani stromi poskozeny nikdy neodvolal. Ob¥ini proto byli v domgni, ze se stéle jedn& nikoliv o
cizi véc, ale o jejich vlastnictvi, a proto subjektévnejednali v Umyslu zmocnit se cizioy, kdyZ s ohledem
na dive dany souhlas poskozeného s jistiasovym odstupem stromky vykopali. Pokud se tudidczriti
cizi véci, jednali v omylu, protozZe byli v domini, Ze se jedna o jejichéw a nikoliv 0 \&c cizi. Jejichéin by
proto mohl byt posuzovan jako trestéig zatajeni ¥ci podle § 254 tr. zak. a nikoliv jako trestéip kradeze
podle 8§ 247 tr. zak. V této souvislosti téZ poukdmato, Ze strom je s@asti pozemku, a vzhledem k tomu,
Ze sowast \&ci neni \&ci, nentize mit swj vlastni pravni osud, nebBsleduje osud&ci. Proto nemze byt
strom jako sotast pozemku samotnyntgadmétem prava a strom trvale spojeny s pozemkem nauogpl
pojem \&ci podle 8§ 247 tr. zak. Obwni vznesli namitky i k materialni strance s odkazearto, Ze
spol&enska nebezgaost jejich¢inu nedosahuje pibného stupd) protoZze se zmocniliéei, kterou sami
zakoupili a ivodre vysadili na obecni pozemek. Wchazeli téZ z tateoyySe skutsé Skody, kterou mohli
poskozenému Zsobit, je tvdena pouze rozdilem mezi hodnotou jimi zasdzenyadmét: a jejich hodnotou
v dobe odcizeni a je tedy zcela nepatrna. Odvolateléopzdiraznili, ze i kdyby po formalni strance byly
naplreny znaky skutkové podstatgkterého z trestnyctint, pak po strdnce materialni nedoslo k napin
vySSiho nez nepatrného stéprebezpénosticinu pro spolénost. K dovolacimuivodu podle 8§ 265b odst.
1 pism. |) trt. dovolatelé uvedli, ze napadené rozhodnuti obsahupk, ktery byl dinén, akoliv byl v
fizeni mu pedchéazejicim, tedy tizeni prvoinstatnim, dan dvod dovolani uvedeny v ustanoveni 8§ 265b
odst. 1 pism. g) t.

V zawru dovolani obvigni navrhli, aby Nejvy3si soutleské republiky (dale jen Nejvy3si soud), jako soud
dovolaci napadené rozhodnuti Krajského soudu vePmazine 27. ¥62005, sp. zn. 10 To 377/2005, zrusil a
sowasre zrusil i jemu gedchéazejici rozhodnuti Okresniho soudu v Kutniekte dne 29. dubna 2005, sp.
zn. 6 T 57/2003, jako rozhodnuti vydané ve vadiigani gredchazejicim.

K obéma dovolanim se ve smyslu § 265h odst. 2 pisemi vyjadril statni zastupceinny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Nejprve poukézal na olpggatanych dovolani a na navazujici obecné zakonné
podminky, a po stdiném shrnuti prbéhu predchozihaizeni vyjadil, Ze podana dovolani jsou préavn
relevantni. Za neopodstétré z ¢chto namitek oznl ty, jimiz odvolatelé nesouhlasili s oztenim
vykopanych stromi jako wci a v této souvislosti poukazal na § 120 odstbd @ak. i vyklad zaujimany
soudni praxi v trestnichégech, a s ohledem na prokazané skutkové okolndstial, Ze obvigni vedéli, ze

se jednd o cizi vlastnictvi, pokud byl pozemek @rogoskozenému V. M. Zairdodné dovolani povazoval v
té ¢asti, v niZz obvigni namitali nedostatky ve vztahu k materialni stedfnu. Poukazal na vySi Skody, ktera
jen nevyraza piesahuje spodni hranici Skody nikoli nepatrné aonde soudy ndjhlédly k tomu, Ze to byli
obvineni, kteti zakoupili a na pozemku, ktery byl tehdy ve viagtr jiného subjektu, vysadili sazenice
zmirénych 15 okrasnych stromika ktéi se o & v mezidobi téZ starali. Tyto okolnosti vyr&znizZuji stupg
nebezpeénosticinu pro spolénost. Vzhledem kétnto nazoim navrhl, aby NejvysSi soud podle § 265k odst.
1, odst. 2 tri. zruSil usneseni Krajského soudu v Praze, jakoZzsudek Okresniho soudu v Kutnérela
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stejre tak zruSil vS8echna dalSi rozhodnuti na zruSenidodrzuti obsahavnavazujici, pokud vzhledem
zmeng, k niz doSlo zruSenim pozbyla podkladu a daleypmstal podle 8 265l odst. 1 it.a gikazal
Okresnimu soudu v Kutné kg aby pedmeétnou wc v potebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 265¢.Jrnejprve zkoumal, zda v této trestitivjsou dovolani
piipustna, zda byla podana v zakonnédha na mist, kde Ize podanidinit, a zda je podaly osoby
opravrené. Shledal itom, Ze dovolani obviimych jsou pipustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. hj tr.
Obdobre zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opfymi [8 265d odst. 1 pism. b), odst. Ztf, v
zakonné liit¢ a na mist, kde Ize podanidinit (8 265e odst. 1, 2 tf.). ProtoZe Ize dovolani podat jen z
davodn taxativre uvedenych v 8§ 265b tf., musel dale posoudit otazku, zda upiatndovolaci dvody je
moZné povazovat zaidody dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. gympi) tr.t., jejichZ existence je
zarover podminkou pro provedentgzkumu dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. l)itrlze dovolani podat, pokud bylo rozhodnuto o zaatitnebo odmitnuti
fadného opravného prostiku proti rozhodnuti nebo usneseni uvedenému6b8 @dst. 2 pism. a) az g) tr.
f., aniz byly splgny procesni podminky stanovené zdkonem pro takaxtgodnuti nebo byl ¥izeni mu
predchazejicim danidvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Z pddamévolani je zjevné, ze
obvinéni spatovali naplréni tohoto dovolacihoidzodu v jeho druhé alternativk tomu je teba
poznamenat, Ze existence z#mého dovolacihot/odu je ve své druhé varidgrtezprostedre vazana na
existenci dovolacihotvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)tr.ktery byl obvignymi rovréZ uplatrén.

Obvinéni své dovolani afeli téz o dovolaci@ivod podle 8§ 265b odst. 1 pism. g)itr.podle ghoz Ize
dovolani podat, jestlize rozhodnuti $p@& na nespravném pravnim posouzeni skutku nebmjin
nespravném hmodpravnim posouzeni. V jeho ramci je mozné nangtiak mylnou kvalifikaci skutku,
jak byl v pivodnimtizeni zjisén, v souladu sifsluSnymi ustanovenimi hmotného prava, a dale pakwost
jiného hmoti pravniho posouzeni, které zalezi v nespravnémyzeso rekteré dalSi otazky, nespioajici
piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovéngjskutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava, zejména trestnihtippdre i jinych pravnich odstvi. Sowasre plati, Ze obsah konkratn
uplatrinych namitek, o & se opiré existencedittho dovolaciho @ivodu, musi ¥cné odpovidat
zdkonnému vymezeni takového dovolacilisatlu podle § 265b t., nestai jen formalni odkaz na
prislusné ustanoveni obsahuji¢ktery z dovolacich d@vodi.

Obvineéni existenci deklarovaného dovolacihiovddu spatovali predevSim ve skuteosti, Ze soudy obou
stupit nesprava pravre posoudily skutkové okolnosti, kdyZ se nedostagen zpisobem vypéadaly s
pravnimi otazkami majicimi podklad v égnském zakoniku upravujicim pravni charaktsi,w jejichz
poruSeni spabvali cast&né pochybeni ve vztahu k vyroku o ¥inZejména vSak nedostatky pravniho
posouzeni ofeli 0 nazor, Ze nebyla dostéate ze vSech hledisek zkoumana subjektivni a matés&anka
¢inu. Na zaklad téchto okolnosti dovodili, Ze netin byt uznani vinnymi trestnyndinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b) tr. zak., ale poukézali nanneZposouzertinu jako trestnéhdinu zatajeni ¥ci podle §
254 tr. zAk. nebo poSkozovani ciztvpodle § 257 odst. 1 tr. zak. Takto uptaté namitky maji hmoth

pravni povahu, protoze obwini jimi v souladu s ustanovenim § 265b odst. 1 ptpntr.t. namitayji
nespravné pravni posouzeni skutku i jiné nesprwmgre pravni posouzeni. Nejvyssi soud dale shledal, Ze
tyto namitky jsou opodstatné, a protoZe v podaném dovolani neexistuji jindeskosti, pro které by byl
dovolaci soud povinen dovolani podle § 265i odst. i1 odmitnout, pezkoumal podle § 265i odst. 3itr.
zakonnost a aidzodreénost &ch vyroki, proti nimz bylo dovolani podano, jako#izeni, které jeho vydani
piedchazelo. fhlizel rovrez k vaddm vyrok dovolanim nenapadenych, kterélyrvliv na spravnost

vyroku, proti nimzZ bylo dovolani podano, a deékk zawru, Ze dovolani jetivodné.

Protoze obviani své vytky zarili proti nedostatkm tykajicim se pravni kvalifikace trestnétiou kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., je paBidivahy NejvyssSiho soudu vyznamné nejprve v odec
roviné uvest, Ze se tohoto trestnéhiou dopusti ten, kdo sitgvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni aipobi tak
Skodu nikoliv nepatrnou &@n spacha vloupanim.

Vzhledem k tomu, Ze obwni ve svém mimtAdném opravném prdstiku poukazuji na nedostatky v

posouzeni vykopanych okrasnych stranjgko ,véci“, ve smyslu skutkové podstaty trestnétirmu kradeZze,
je vhodné téz poukazat na to, Ze se&aoizi povazuje ¥c, jez nenalezi pachateli fiwibec, nebo nenélezi
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jen jemu, a kterou pachatel nema ve své disp

Z povahy celé této Upravy vyplyva, Zeednetem krddezZe nefize byt nemovita &c, Ize v3ak fi oddleni
véci odcizit¢asti nemovitosti, které se ogldnim &ci staly movitymi ¥cmi. Pokud jde o pojeméei v
pravnim smyslu, neni éanskym zéakonikem definovan, ale je vykladan jakiadatelny hmotny fedmnt ¢i
ovladateln& grodni sila. Znakem je proto jeji ovladatelnostjapouzitelnost pro pe¢by lidi (srov. § 118
oh¢. zak.). Ve smyslu ustanoverchto zasad je podle § 247 odst. 1 tr. zAk. zavézimoZno povazovat i
souwasti grirody, zejména domaci zata a uzitkoveé rostliny (n&povocné stromy, detré arody, obili apod.).

Pokud jsou v ramci podanych dovolani vznaseny ridmi¢ vztahu rozliSeni pojinvéc a sodast \&ci, je
vhodné poukézat na ustanoveni § 120 odstéladtk., podle #hoZ je sodasti \&ci vSe, co k ni podle jeji
povahy naleZi a nelie byt oddleno, aniz by se timée neznehodnotila. Z opaku tedy vyplyva, Ze poked Iz
od ci odctlit jeji soutast a tato odddlenim nebude znehodnocena, Ize ji po &elti povazovat zade ve
shora uvedeném pravnim smyslu. Trvalé porosty eysana pozemcich nemaji povahu samostatn§ch v
protoZe jsou ve smyslu ustanoveni 8§ 126. @ék. sodasti pozemku jakodei hlavni, nabude vlastnictvi k
nim okamzZikem pevného spojeni se zemi vzdy viast&dkhlavni, a to bez ohledu na to, kdo porosty na
pozemku vysazel. Neni tudiz myslitelné, abycssti\ici nalezela jinému, nez vlastnikowar hlavni, a aby

jeji pravni osudy byly odé&ci hlavni odliSné (srov. rozhodnuti NS 3 Cz 23/1)992

S ohledem na tyto zasady je nepochybné, Ze pokskiogeny V. M. zakoupil od obce pozemek, #mph

rostly stromky, které tamipd timto prodejem pozemku ob¥iri nasazeli, byly tyto stromky séésti

pozemku a nesty povahu ¥ci v pravnim smyslu. Pokud koupigslo vlastnické pravo k pozemku na
poskozeného V. M.,igS8ly s nim do jeho vlastnici i stromky, které natim pozemku rostly bez ohledu na to,
kdo je dive na pozemek vysazel. Proto, i kdyZ se obwiitnaji tim, Ze stromky povaZovali za své vlastijct
neba’ je zakoupili, vysazeli a téZ se zf@dku i o jejich tist starali, nema tato jejich obhajoba v zdkonné
Upraw oporu.

Jestlize obvitni v ramci svych namitek poukézali na to, Ze zav&ko situace #o byt jejich jednani
posouzeno jako omyl, mohlo by se siégjir¢ jednat o omyl pravni, a to nikoli o normach tréstnprava,
avSak z obsahu projednavari€iwyplynulo, Ze v dob, kdy se trestného jednani, které jim je kladeno za
vinu dopustili, wdéli, Ze stromky jejich vlastnictvim nejsou, nebaédéli, Ze byly prodany i s pozemkem
jinému vlastnikovi, tj. poSkozenému, s nint&g spachanintinu jednali, a ktery jim dal souhlas k jejich
vykopani. Obvigni sami tuto skutaost nevylduji, naopak se ji v jiné souvislosti dovolavajitoho tedy
plyne, Ze shora uvedeny pravni rezim jim byl znasha’ vychézeli z toho, Ze proto, aby si je mohli vykgpa
potrebuji souhlas jejich majitele. Obwimi si tudiZ byli ¥domi, Ze vlastnikyéchto stromk nejsou.
Prokazané skutkové okolnosti 0 mozném pravnim ornegdy neswdéi. Stromky proto rily ve vztahu k
obvinénym povahu ¥ci cizi, jak ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zaledpoklada a obvimi o této skuténosti
byli obeznameni.

Pravni charakterfipdmétnych stromk se vSak zénil poté, co je obvigni vykopali, nebé je tim odelili od
véci hlavni (pozemku) affiom timto zdsahem nedoslo k jejich znehodnocestighpoté, co byly vykopany,
zastaly funkeng, fyzicky i technicky updebitelné a pouZitelné. Proto, pokud olvinodctlili stromky od
pozemku, jehoZjpvodre byly jen sowasti, staly sedci v jejim pravnim smyslu (8 118 odst. 1¢obkak.), a
tudiz pro obvigné \&ci cizi. Nezalezi totiz na tom, zda jeednet kradeze movitou &ci bez gic¢inéni
pachatelegi stal-li se ¥ci movitou teprve zasahem pachatelovym - jehcileddim od ¥ci nemovité (srov.
rozhodnuti. Zm | 776/27 ze dne 7. Unora 1928).

Z hlediska subjektivni stranky musi pachatel agtbo si byt alesppvédom toho, Ze siifisvojuje cizi \&c, a
byt s tim srozurn a sodasre si byt wdom toho, ze tim Zisobi Skodu nikoliv nepatrnoutifposuzovani
viny pachatele trestnélinu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) k. gaffeba se zabyvat otdzkou, zda
si pachatelé byligdomi, Ze si pisvojuji véc cizi, a Ze tim zpsobi Skodu nikoliv nepatrnoufipemz popsané
okolnosti musi jednoziaé vyplyvat ze skutkovych zjishi. Uvazi-li se vSechny skuieosti, které byly
provedenym dokazovanim ve vztahu k subjektivninsegprokazany, nemaji namitky ob&mych o
nedostatcich ohledrsubjektivni strdnky opodstaimi.

Nejvyssi soud ze vSectchto divoda shledal, Ze soudy prvniho i druhého stigrodivodreni svych

26.4.2018 13:5



file://IC:/Internet/doména lesnickejudikaty.cz/ptatky/judikaty3/Obnov.

rozhodnuti ¥novaly potebnou miru pozornosti jednotlivym znak skutkové podstaty trestnébiou
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. ZAKgstaténé se vypdadaly s tim, ze oba obwini naplnili
nejen jeho formalni znaky, ale ze byla objaemi subjektivni stranka. Namitky obwimych proto uplaténé v
této ¢asti podaného dovolani nepovazoval za opodstéatn

Pokud vSak jde o materialni stranku, nelze obdat@wgr ucinit, a je nutné konstatovat, Ze soudy obou
stupu této otdzce neénovaly dostat&nou pozornost, protoZze neposoudily vipbhé mie vSechny
skute&nosti vztahujici se k objasni konkrétniho stuphspol€enské nebezgaosti gredmétnéhocinu.

Oba soudy do svych rozhodnuti nezapracovaly takeady, z nichz by vyplyvalo, na zakkadeho je uéen
vySSi nez nepatrny stupspolg&enské nebezgaosti projednavanéhsinu. Nejvyssi soud proto povaZzuje za
nutné zdraznit, Ze okolnostifpadu spoluutujici spoléenskou nebezgaost charakterizuji praktickstyfi
skupiny znak skutkové podstaty trestnélimu, péicemz vSak plati, Zefpurcovani stupt nebezpénosti
trestnéhainu pro spolénost ve smyslu 8 3 odst. 4 tr. zak. fik|izi soud jen k okolnostem, které zakladaji
znaky trestnéheinu, jimz byli obviréni uznéni vinnymi, nybrz i k dalSim okolnostem,ritsice nejsou
nutné k napléni znaki trestnéhainu, avSak charakterizuji spachany skutek nebo petohatele a maji vliv
na jejich konkrétni spotenskou nebezgaost (srov. rozhodnuii 13/1973 Sb. rozh. tr.). VSechny tyto
okolnosti je naslednnutno nejen zjifvat, nybrz je také objekti¢rhodnotit. Ritom je teba vzdy uvést, zda
a do jaké miry t&i ona okolnost zvySuje nebo sniZuje stupebezpénosti¢inu pro spolénost (rozhodnuti
¢. 11/1965 Sb. rozh. tr.).

V podrobnostech jeg¢ba k ndmitkam uvedenym v dovolantizknit, Ze v citovaném ustanoveni § 3 odst. 4
tr. zak. jsou pikladmo uvedeny okolnosti (kritéria) spoldujici stup@& nebezpénosti¢inu pro spolénost.
Prakticky vSak tento Wet zahrnuje vSechny v Uvahitighazejici okolnosti, na nichZ sp&mska

nebezpénost zavisi, ficemz tyto jsou blize konkretizovany v dalSich usteemich trestniho zakona, zejména
v ustanovenich o poléhjicich a gitéZujicich okolnostech (srov. 8 33 a § 34 tr. zadsfanoveni § 3 odst. 4

tr. zak. ma podstatny vyznam nejen pro Uvahu, ddafibec o trestngin, ale rozhodujicim Zgsobem
zasahuje i do Gvah o tom, zda jde o tresinyzavaZzrjSiho nebo méhzavazného charakteru (srav.

33/1962 Sb. rozh. tr.), a ma tedy i vyznam pr&enf druhu a vyrry trestu, event. proffpadné upushi od
potrestani podle ustanoveni § 24 tr. zak., ktéichazi v Gvahu mimo jiné jen u trestnékiou mensi
nebezpénosti pro spolénost.

S pihlédnutim k tomu, Ze stupanebezpénosticinu pro spolénost Ize v konkrétnimifpact stanovit
odpowdné aZ po zhodnoceni vSech hledisek uvedenych v &8 4dr. zak., nelzegktera z &chto hledisek
posuzovat izolovahmimo ramec stuphnebezpénosti¢inu pro spolénost a nebo se s nimi nevyadat
vibec.

Shora rozvedena kritéria vSak soudy obouisiuperespektovaly a naleZie v potebném rozsahu
neposuzovaly s ohledem na okolnosti projednavapéipadu. Je totiz nutné konstatovat, Zzésqb, jakym
se oba soudy ve svych rozhodnutich s otdzkou réltestrankyinu vypaadaly, povazuje dovolaci soud za
nedostatény, kdyz v odivodréni rozhodnuti soudu prvniho stupneni uvedeno nic,&ho by bylo mozné
usuzovat, Ze seidledré otdzkou materidlni strankynu zabyval, pokud uved], ,... Ze hodnotil stupe
spol&enské nebezgaost jednani obviimych pro spoknost ...“ V této souvislosti je nutné uvést, Ze jako
nevyhovujici shledal dovolaci soud itadreni krajského soudu, ktery otazce stégpole&enské
nebezpeénosti projednavanéhsinu newnoval zadnou pozornost. Tyto sing a ryze formalt poznamenané
skut&nosti nesedci o tom, jakymi Gvahami se soudy obou stapidily, kdyZ Wwinily zavér, Ze bylo
prokazano, Ze se obwini dopustili trestnéhoinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) k., zé&eba@
rozhodnuti nedavaji podklad pro odgdwna otazky, jak vyraznbyl doten zajem zakonem chr&ny, jak
soudy posoudily okolnosti, za nichz liyh spachan a jak zavazné byly jeho nésledky. Nezspge v tomto
smyslu ani osobami obwinych. Nebylo tudiZ objagno, zda popsané jednani obsnigrch bylo pro
spol&nost do té miry nebezfree, aby i po materialni strance ve smyslu § 3 dd<.tr. zak. mohlo byt
posouzeno jako trestryn kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr., zéba@ vSem rozhodnym
okolnostem, které je pigba brat do avahy, nebyla prozatim ani jednim soudmovana zakonem
vyZadovand a pro spravedlivé rozhodnuti nezbytrzampast. Z toho, co oba soudy k materialni stréimoe
uvedly, nevyplyva, jaké okolnosti a kritéri&i pvych tvahéach hodnotily a na zaldgdkych skuténosti ve
smyslu 8§ 3 odst. 4 tr. zak. shledaly, Ze jd#ne jehoz stupk spole€enské nebezgrosti je vysSi nez
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Nelze totiZ v této souvislosti ponechat bezgbhého uvazeni ve $nu shora uvedenych hledisek, Ze
obvineni ¢in spachali zcela bezelstnymigmbem, kdyZ vytrzenim lati plotu vnikli na pozenzekykopali
okrasné stromky. Spalenskou nebezgrost, vSak vyrazhsnizuje to, ze obvini pavodne tyto stromky
zakoupili ze svych proistdki, zasadili je na pozemek, ktery plabbci, s jejimiz gedstaviteli vSak jednali o
tom, Ze by jej odkoupili. PoSkozeny si této okolnbgl védom a nabizel obvimym i moZnost, aby si je s
jeho svolenim vzali. Skutaost, Ze tak obvini newinili, a rozhodli se jednat svévainnemize byt
povaZovana za vyraZrevySujici stupg spole€ensky nefilis nebezpéného jednani. Soudy ve svych
rozhodnutich ponechaly bez povSimnuti a nezmioNywz pohnutku, kterou obvémi byli ke spachani
trestné&innosti vedeni, neklibse jednalo o snahu ziskagzpéci, na které si morathdélali narok acinili tak
ve vztahu k poSkozenému, svému sousedovi, s nim&lirgobré vztahy, protoZe to byl on, kdo od obce
ziskal pivodre jim prislibeny pozemek. Ve stle shora nazri@nych zakonnych podminek proteni stupg
spole&enské nebezgaosti jednani obvienych nebyly hodnoceny ani jejich osoliydosavadni zipsob
Zivota.

V této souvislosti jefeba uvést, Ze i kdyz je zdkonnym znakem trestidghokradeze podle 8 247 odst. 1
pism. a) tr. zak. Zsobeni Skody s hranici 5.000,¢,Koti naplreni dalSiho znaku, podle 8§ 247 odst. 1 pism.
b) tr. zak., Z&in byl spachan vloupanim, neni jiz vySe Skody ralziopro zadr, Ze obvirni spachali trestny
¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak., protougdelan jiz tim, Ze bylo prok&zano,&e byl spachan
vloupénim, coz je znak, ktery je vyj&h v § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.régto tuto skutamost, (i
hodnoceni materialni stranky tohoto trestnéno, ma vyznam, Ze celkova hodnota odcizenych dtfiom
Cinila 5.147,- K, coZ jecastka, ktera neni vysok4 aightednutim k dalSim uvedenym skét@stem swdci o
obecr nizké zavaznosti tohotonu. Zdiraznit je vSak v této souvislosti gebné i to, Ze vzniklou Skodu ve
stanovené vySi denou, by mohly snizovat naklady, které ol#ninvynalozili na to, ze stromky zakoupili a
zasazeli je na pozemek, (k tomu srov. rozhodnutiygiho soudu sp. zn. 3 Cz 23/1992), coz vSakatirmz
nijak zohledrno rovréz nebylo.

Ze vSechdchto skuténosti dovolaci soud shledal, ze pokud se soudy shqiii nevypdgadaly nalezitym
zpisobem se vSemi zakonnymi kritérii pratemi materialni stranky trestnébiou, nelze dinit jednoznany
zawr o naplrni konkrétniho stuphspole&enské nebezgrosti, ktery v pipad trestnéhainu musi byt
vySSi nez nepatrny. Vznikaji tak vaZzné pochybnostim, zda obvigni spachali trestnyin kradezZe podle §
247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.

Vzhledem k uvedenym vadam, pr&memohla napadené rozhodnuti obstat, NejvysSi godi § 265k
odst. 1 tr¥. zruSil usneseni Krajského soudu v Praze ze dn@. ZD05, sp. zn. 10 To 377/2005, a rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Mo ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6T 57/2003, v cetéasahu, podle § 265k odst. 2
tr. t. zruSil také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhddrhgaho¥ navazujici, pokud vzhledem ke &ms, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265t.ddtr.r. piikdzal Okresnimu soudu v Kutné idg aby
véc v potebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud takto rozhodl v néegném zasedani, a to podle § 265r odst. 1 pisitn. ) neba dospl k
Zawru, Ze zjistné a vytknuté vady nelze odstranit véejeém zasedani.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestaiobvirenych vraci do stadiéizeni ged soudem prvniho

stupreé a povinnosti tohoto soudu bude seiwznovu ze vSech nazfemych hledisek zabyvat. Nezbytné bude,
aby na zakla#l zjiSttného skutkového stavieei peiliveé ve smyslu shora nazgenych pravnich nézor
posoudil znaky skutkové podstaty trestnélmu kradeze podle 8 247 odst. 1 pism. a), b) k., FiedevSim z
hlediska jeho materialni stranky ve smyslu § 3 .0ts?, 4 tr. zak., aby mohl zodpswiét otdzku, zda jednani
obvinénych dosahuje ptgbného stuphispol&enské nebezgaosti, ktery by odvodioval posouzeni tohoto
jednani jako trestnéhtinu, event. zda nejsou danywbdy pro postoupeniéei prislusSnému organu k
projednani pestupku. Spolehlivy z& o viné obvinénych ntize soud tinit az po dikladném zvazeni vSech
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti.
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P o u¢ e ni: Protirozhodnuti o dovolani neni s vyjimkabnovytizeni opravny progtdek gipustny
V Brn¢ dne 19. dubna 2006
Predsedkys senétu:

JUDr. Milada Samalova
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