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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové a
soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ing. L. J., zastoupen JUDr.
TomeSem Vytiskou, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 1, 377 01 Jindfichdv Hradec, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovickd1442/65, 100 00 Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 84/560/12, 2534/ENV/12,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
4. 2012, &. j. 84/560/12, 2534/ENV/12, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havlicktv Brod, ze dne 15. 12. 2011, ¢. j.
CIZP/46/00L/SR01/1105924.019/11/HLS, tak, 7e Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
151 000 K¢ podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,zdkon o CIZP“), za
ohroZeni zivotniho prostiedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld. Vytykaného jednani se mél Zalobce
dopustit tim, Ze jako vlastnik lesa nezajistil k 15. 2. 2010 v souladu s § 31 odst. 1 a 6 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné¢ a doplnéni nékterych zakonl,, ve znéni pozdéjsSich
predpist (déle ,,lesni zdkon‘), obnovu lesnich porosti stanovi§tné vhodnymi dfevinami a
jejich v€asnou a soustavnou vychovu tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich
odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa na lesnich pozemcich:
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a) p. ¢. KN v k. 0. Komérovice u Moravskych Budéjovic na souvislych holych plochach
(celkem 0,47 ha) — 0,07 ha v porostni skupiné 117 Ca0 (vznik holiny 31. 12. 2004) a
0,40 ha v porostni skupiné 117 Ca9 (vznik holiny 30. 4. 2006),

b) p.¢. KN v k. 0. Lomy u Jemnice na redukovanych holych plochach (celkem 0,63 ha) —
0,27 ha v porostni skuping¢ 109 Fa0 (vznik holiny 31. 12. 2002), 0,18 ha v porostni
skupiné 109 Fal (vék porostu k 31. 12. 2004 byl 2 roky) a 0,18 ha v porostni skupiné
109 Fal2 (vznik holiny 31. 12. 2007),

c) p.¢. KN v k. U. Trebelovice na redukované holé plose 0,28 ha (dveé ¢asti 0,11 haa 0,17
Ha) v porostni skupiné 123 Ka0 (vznik holiny 30. 9. 2003),

¢imz vlastnim zavinénim (v nepfimém umyslu) nezddoucim prodlouzenim doby obnovy
porostii na vzniklych holinach (celkova hold plocha bez lesnich porostd ¢inila 1,38 ha), za
Skodlivého souvisejiciho spoluptisobeni biotickych (bufen, zvét) a abiotickych (vitr, sucho,
mraz, snih) Cinitelt, narusil stabilitu a stav lesniho ekosystému v pfedmétnych porostnich
skupinach, a tedy ohrozil Zivotni prostiedi v lesich.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o CIZP lze fizeni o uloZeni
pokuty zahdjit (a tedy podle zalobce logicky i ukoncit) jen do jednoho roku ode dne, kdy se
inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4 zakona o CIZP, nejpozdéji viak do
3 let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo. Podle Zzalobce se inspekce o tdajném
poruseni povinnosti ze strany Zalobce dozvédéla dne 30. 3. 2011. Zalobce tvrdi, Ze zalovany,
aby dodrZel vyse uvedené zakonné omezeni, musel své rozhodnuti vydat nejpozdéji dne 30. 3.
2012. To se vSak nestalo, nebot’ rozhodnuti zalované¢ho je datovano az dnem 12. 4. 2012.
Zalobce je presvédéen i o tom, Ze rozhodnuti je v rozporu i s povinnosti spravniho organu ho
vydat do 3 let poté, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo. Zakonny znak skutkové podstaty,
tj. vlastnim zavinénim vytvofit podminky, neni trvajici stav, ale jedndni, které nutno
vztahnout ke konkrétnimu casovému tdaji.

Vedle toho zalobce namitl, Ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi namitkami
zalobce. Konkrétné se podle zalobce nevypotadal s namitkou, Ze zjisténi spravnich organti je
v rozporu s obsahem lesniho hospodarského planu vypracovaného pro zalobce ptisluSnou
taxacni kancelafi, a to jak ohledn¢ stafi porostli na misté se nachazejicich, tak doby skute¢né
provedené té¢zby. Postup spravnich organi, které za zdklad svého rozhodnuti berou obsah
lesni hospodaiské osnovy pro LHC Tel¢, je podle Zalobce nespravny, nebot’ lesni
hospodaisky plan je nadfazen lesnim osnovam. Zalobce v této souvislosti namita, Ze ve viech
k.u. provedl zalesnéni v souladu s platnym pravnim fadem. Hodnoceni dal$iho vyvoje lesa
(tedy zda doslo k uspésné vysadbé stromu ¢i nikoliv) je vzdy zalezitosti zna¢né subjektivni.
Zalobce zalesnéni provedl, nicméné doslo ptisobenim biotickych a abiotickych vlivii k tomu,
ze pocet stromil se mistné snizil, rozhodné vSak nevznikla zddna holina v rozsahu ptvodné
vytéZenych ploch. Ani zjiSténi oblastniho inspektoratu nic takového neobsahuje. Nelze tak,
jak nespravné zalovany tvrdi, uvadet, ze zalobce prodlouzil nezadoucim zptisobem obnovu
porosti na (ziejm¢ minéno tézbou) vzniklych holindch. Pokud je tedy zalobci ukladdana
pokuta pro poruseni § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP, tedy pro to, Ze vlastim zavinénim vytvofil
podminky pro ptsobeni $kodlivych biotickych a abiotickych &initeld, nic takového Zalobce
neudinil.

Zalobce dale namita, e mistem jeho bydlisté je C. R., mistni ¢ast M.. Rozhodnuti
uvadéjici jako jeho bydlisté mistni ¢ast, nikoliv obec, je tak zjevné v této ¢asti nespravne.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze § 5 odst. 2 zdkona o CIZP upravuje
povinnosti CIZP toliko co do zahajeni fizeni ve vztahu k okamziku, kdy se dozvédéla o
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poruseni povinnosti uvedenych v § 4 tohoto zakona, resp. kdy k poruSeni téchto povinnosti
fakticky doSlo. Inspekce zjistila poruseni zakonnych povinnosti Zalovanym dne 30. 3. 2011,
pfi¢emz ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci ¢. j. CIZP/46/001-/SR01/1105924.001/HLS ze
dne 19. 4. 2011 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 28. 4. 2011, tj. po 29 dnech od
zjisténi. K dokonani trvajiciho deliktniho jednani zalobce doslo dne 15. 2. 2010, pficemz k
oznameni zahajeni fizeni ve véci doslo dne 28. 4. 2011 (tedy po 1 roce, 1 mésici a 13 dnech).
Obé¢ lhuity stanovené k zahdjeni fizeni v ust. § 5 odst. 2 zdkona o CIZP byly v daném piipadé
dodrZeny.

Pokud jde o namitku poukazujici na obsah LHP, podle Zalovaného LHP neobsahuje
udaje o okamziku skute¢ného provedeni té¢zby ani okamziku, kdy na inkriminované Casti
lesniho pozemku vznikla holina. Povinnosti taxa¢ni kancelafe ohledné zjisténi na misté
samém totiZ neni tyto skutecnosti reflektovat (ani v praxi se tak vétSinou nedéje), ale pouze
popsat stav lesa zjisténého ke dni provedeni terénni pochlizky (obvykle se konana v pribéhu
roku piedchazejiciho datu platnosti LHP - zde 1. 1. 2009), v¢etné stanoveni véku, zakmenéni
a uvedeni slovniho popisu (charakteristiky) zde aktualné existujiciho lesniho porostu. Tento
stav je také zachycen v pfislusném LHP (schvaleni provadi ptislusny organ statni spravy lesi,
nikoliv ve spravnim fizeni). Divody, pro¢ Zalovany interpretaci ptislusnych casti LHP
(potazmo posudku Ing. Vladimira Nehyby) podanou Zalujicim odmitl, resp. ji naopak
podpurné pouzil, v souvislosti s prokazanim udrzovani protipravniho stavu lesa, jsou obsahem
odtivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti CIZP. S ohledem na
objektivitu zjiténi stavu véci CIZP ani MZP proto ve vztahu k pfedmétu fizeni udajim
uvedenym v LHP - Ing. L. J., pro LHC: 202701, ktery byl schvalen na obdobi 1.1.2009 -
31.12.2018, navrzenym zalobcem, nepiisvédcil. Ve vztahu k predmétu fizeni nestoji véc na
irelevantnim tvrzeni zalovaného, Ze na holindch 2 roky po jejich vzniku provedl zalesnéni
(osazeni sazenicemi lesnich dfevin), ale na tom, zda zjisténé plochy o celkové vymeéte 1,38 ha
nasledné do zalesnéného stavu ve smyslu lesniho zadkona skutecné uvedl [v ptipadé p. ¢. KN v
k. . Komarovice u Moravskych Budéjovic nejpozdéji k datu 30. 4. 2008 (0,40 ha) a k datu
31. 12. 2006, v ptipad¢ p. ¢. KN v k. u. Lomy u Jemnice k datu 31. 12. 2004 (0,27 ha a 0,18
ha) a k datu 31. 12. 2009 (0,18 ha) a v pfipadé p. ¢. KN v k. u. Tiebelovice 30. 9. 2005 (0,28
ha)]. Ve vztahu k pfedmétu fizeni je zcela zésadni to, zda je v tomto stavu nadale udrzoval
(vylepSoval je novymi sazenicemi a pecoval o né) tak, aby se ke dni 15. 2. 2010 (lesni
majetek prevedl 16. 2. 2010 na svoji dceru) na celkové redukované plose 1,13 ha nachazely
,»Za]istené* (porostni skupiny 117 Ca9, 109 Fa0, 109 Fal a 123 Ka0) lesni porosty ve smyslu
lesniho zdkona (starsi 7 let), resp. na celkové vyméie holiny 0,25 ha (117 Ca0 a 109 Fal2)
lesni porosty ve stavu ,,zalesnény* (starSi 2 let, resp. pravé pired zajisténim). To se vSak
nestalo, a proto nezbylo, nez Zalovanému, ktery byl z titulu vlastnictvi do data 15. 2. 2010
odpovédny za trvani protipravniho stavu predmétnych lesnich pozemka ohrozujiciho zivotni
prostiedi v lesich, uloZzit odpovidajici sankci.

K namitce zalobce tykajici se povahy vytykaného jedndni ve vazbé na plynuti
objektivni prekluzivni lhitu pro zahgjeni fizeni o spravnim deliktu zalovany uvedl, Ze trvajici
spravni delikt je takové jednani, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzZuje,
poptipadg, jimZ udrzuje protipravni stav, aniz jej také vyvolal. Podle ust. § 4 zdkona o CIZP
jiné spravni delikty v oblasti ohroZovani a posSkozovani zZivotniho prostiedi v lesich zahrnuji
jak jednéni (aktivni ¢innost) pachatele, tak jeho opomenuti (omisivni charakter) povinné
osoby (vlastnika lesa). Zalobce, jako vlastnik pfedmétného lesniho majetku, prokazatelnd
udrzoval (zhorSoval) nedostatecnym plnénim svych zakonnych povinnosti, nefinnosti ¢i
opomenutim protipravni stav lesa, tzn. v obdobi po uplynuti 2 let od vzniku holiny (podrobné
vyrok Zzalovaného rozhodnuti) az k datu 15. 2. 2010. Pfedmétné lesni porosty (lesni pozemky)
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totiz péci tadného hospodare neudrzoval ve stavu zalesnéném, tj. plnicim funkce lest
ptislusné jejich véku a vzristu obnovovaného lesniho porostu. Toto datum je proto nutno
povazovat za okamzik dokonani trvajiciho spravniho deliktu (v prub&hu ¢asu navic dochazelo
ke zhorSovani stavu lesa znamenajiciho zaroveil i zvySujici se miru ohroZeni zivotniho
prostiedi v lesich) jednanim ¢i opomenutim zalobce.

Pokud jde o nespravné oznaceni bydlist¢ Zzalobce, zalovany uvedl, ze v obou
rozhodnutich (jak spravniho organu prvniho stupné, tak odvolaciho) je Zzalobce jednoznaéné
identifikovan datem narozeni a trvalym bydlistém. Fakt, ze adresa trvalého bydlisté nebyla
uvedena v plném rozsahu, nijak nezpochybiiuje totoznost osoby delikventa. Zalovany
pripousti, Ze piesn&ji mé&lo byt ve vyroku napadeného rozhodnuti bydliité C. R., méstska Gast
M. Tato skute¢nost v§ak nemiiZze mit vliv na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti po formdlni a
uz vibec ne po materialni strance véci. RovnéZ procesni stranka ani spravnost zdkonnych
postupti provedeného spravniho ¥izeni tim rozhodné nijak neutrpéla. Zalovany zdiraziuje, e
pfedmétné rozhodnuti MZP bylo spravné doru¢eno do vlastnich rukou Zalobci, ten ho
prokazatelné pfevzal a s jeho obsahem se také obeznamil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Na vyse vymezenych lesnich pozemcich provedla CIZP dne 30. 3. 2011 inspekéni
Setfeni, vjehoz ramci CIZP zjistila stav lesnich pozemki popsany pozd&ji ve vyroku
napadeného rozhodnuti (tj. existence holin, resp. nezajiSténych porosti ve vymezeném
rozsahu). Vysledky inspek¢niho Setfeni byly podkladem pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt (oznameni &. j. CIZP/46/OOL/SR01/n05924.001/1 1/HLS ze dne 19. 4. 2011).

K zahgjeni spravniho fizeni se zalobce vyjadfil ptipisem ze dne 3. 5. 2011, v némz
popriel vSechna tvrzeni inspekce s odkazem na obsah znaleckého posudku ¢. 1641-56-2008 ze
dne 22. 8. 2009, vypracovaného Ing. Vladimirem Nehybou, znalcem v oboru ekonomika -
ceny a odhady pozemkii a porostli, jak lesnich, tak i zelené rostouci mimo les. V tomto
posudku byly dotéené pozemky vedeny jako zalesnéné.

Na zakladé vyjadieni Zalobce svolala CIZP ustni jednani spojené s ohleddnim na misté
samém, které se uskutecnilo dne 20. 5. 2011. P#i ohledani byl konstatovan shodny stav
pozemkii jako pii ptivodnim inspekénim Setieni. Zalobce, ktery byl ohledani piitomen, se ke
zjisténim na misté nijak nevyjadtil, odkazal na budouci pisemné vyjadieni.

Jesté pred konanim ohledani pozemki obdrzela inspekce dopis zalobce ze dne 11. 5.
2011, ve kterém mj. uvedl, Ze na svém majetku funkci odborného lesniho hospodare
vykonéval sam a Ze novy odborny lesni hospodar pieSel ze zdkona na majetky az dne 16. 2.
2010, proto jakakoliv evidence vedena nékym jinym (tj. patrné novym odbornym lesnim
hospodafem — pozn. soudu) neZ Zalobcem je ,,neplatna a zavadgjici®. V dalSich podanich pak
zalobce poukézal na obsah lesniho hospodaiského planu.

V nésledné zaslaném ptipisu (29. 5. 2011) Zalobce opétovne namitl, Ze z ptedloZzeného
znaleckého posudku vyplyva, ze na parcele p. ¢. v k. u. Komarovice u Moravskych Bud¢&jovic
byl v dobé jeho vypracovani lesni porost. K ostatnim pozemkiim namitl, Ze byly nalezeny
pouze redukované holiny, tj. mezernatost porostu, kterd bude nejspiSe vylepSena novym
majitelem a zajiSténa (kultura) ve stanovené dob¢ do 16. 2. 2017.
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Nasledné CIZP vydala pod ¢&j. CIZP/46/OOL/SR01/1105924.011/11/HLS dne
27.6.2011 rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Rozhodnuti
inspekce bylo zruseno rozhodnutim zalovaného €. j. 1552/560/11, 59545/ENV/11 ze dne 1. 9.
2011. Duvodem byl nesouhlas zalovaného s pravni kvalifikaci skutku Zalobce vyslovenou
V ptvodnim rozhodnuti inspekce, nikoliv se skutkovymi zjisténimi.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 19. 11. 2011 znovu poukazal na shora zmifiovany
posudek a vedle toho téZ na mapové podklady kaktudlnimu platnému lesnimu
hospodaiskému planu, pti¢emz zdlraznil, Ze podle jeho ndzoru byly holiny na pozemku p. €.
v k. 0. Lomy u Jemnice, vzniklé na zdkladé povoleni k t&zb&, v zdkonné dobé dvou let
zalesnény. Na parcele X v k. u. Komarovice u Mor. Budé&jovic je dle zalobce prokazatelné dle
lesniho hospodéiského planu vedena zalesnénd plocha, sice CasteCné mezernatd, ale stale
vylepSovana. V této souvislosti konstatoval Zalobce neschopnost M&U Moravské Budgjovice
na zéklad¢ své pravomoci snizit stavy srn¢i zvéfe v uvedené lokalite, kterd ni¢i okusem vse
kolem pole.

Nato inspekce vydala ve véci nové rozhodnuti ve véci. I proti nému podal Zalobce
odvolani, vnémz piedné¢ namitl, Ze inspekce de facto povaZuje vypracovany lesni
hospodarsky plan stejné¢ jako shora jiz zminovany znalecky posudek neopravnéné za
nepravdivy a nepfihlédla k nému. Dale uvedl, Ze povazuje fotodokumentaci potizenou
inspekci na misté¢ samém co do data i mista pofizeni za zmanipulovanou.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze pfedmétnému lesnimu majetku byly
nakladem statu nejprve vypracovany lesni hospodaiské osnovy - ptislusny vlastnicky separat,
pro lesni hospodaisky celek (dale LHC) 614805 na obdobi 1. 1. 2005 - 31. 12. 2014 (déle jen
LHO) a pozdg¢ji lesni hospodatsky plan - Ing. L. J., LHC: 202701, platny na obdobi 1. 1. 2009
—31.12. 2018 (dale jen LHP), tento jiZ nakladem Zalobce.

Pokud jde o namitky Zzalobce tykajici se zjiSt€én¢ho skutkového stavu a zavérh
inspekce, zalovany uvedl, ze Setifenim dne 30. 3. 2011 byla zjisténa na lesnim pozemku p. €.
k. . Komarovice u Moravskych Budé&jovic v porostni skupiné 10 Fal/0 (dle LHP) existence
plochy 0,47 ha bez lesniho porostu (holina) a ve vychodni ¢asti pozemku ptirozeny nalet
LHO). Srovnanim udaji LHP a LHO Zalovany zjistil, Ze v sou€asnosti jsou v ramci porostni
skupiny 10 Fal/0 o vyméte 0,49 ha (dle LHP) zahrnuty (beze zbytku) porostni skupiny diive
oznacené 117 Ca9 s plochou 0,42 ha a 117 Ca0 o vyméie 0,07 ha. Uvedené vyméry ploch
jsou jednoznaéné identifikovany a neexistuje rozpor mezi udaji LHP a LHO. V tomto sméru
také Zalovany korigoval jako nespravny zavér inspekce tykajici se pravdivosti LHP, potazmo
z n&j vychazejiciho posudku.

Dale zalovany poukézal na to, Ze pii mistnim ohledani dne 20. 5. 2011 bylo CIZP jiz
konstatovano zmulCovani plochy drticem a provedeni zalesnéni holin o celkové plose 0,49 ha
smrkem. Tato skute¢nost podle zalovaného mj. potvrzuje to, Ze obnova lesa na uvedené plose
nebyla do 15. 2. 2010 jeho zajisténa v souladu s lesnim zdkonem, protoze jinak by tato
nemusela byt jiZz novym vlastnikem (od 16. 2. 2010) na jafe 2011 pfipravovana k zalesnéni a
nasledné nové osazena sazenicemi smrku. Jak déle potvrzuje MEU Moravské Budéjovice ve
sd&leni ¢. j. MUMB/OZP/40880/2011 ze dne 31. 10. 2011, jez bylo doplnéno pii novém
projednani véci, povolil organ statni spravy lesa zalobci realizovat mytni umyslnou tézbu v
porostni skupin¢ 117 Ca9 na plose 0,42 ha v terminu do 30. 4. 2006. Za nejpozdéjsi datum
vzniku holiny tak nutno povaZovat tento okamzik. Holina o plose 0,42 ha tedy méla byt
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vlastnikem lesa zalesnéna nejpozdéji do 30. 4. 2008 a od 1. 5. 2008 se ptislusSny pozemek mél
nachdzet ve stavu ,,zalesnény” s tim, ze v tomto stavu mél byt péci vlastnika udrzovan. Z
udajia LHO pfitom vyplyva, ze na stejném pozemku byla evidovana existence holiny na celé
plose porostni skupiny 117 Ca0 o vymeéie 0,07 ha - vznik holiny nejpozdéji k 31. 12. 2004 a
jako doporucujici opatfeni bylo taxatorem navrzeno provést jeji zalesnéni. Toto datum je
nutno sohledem k pocatku platnosti LHO (1. 1. 2005) pfi absenci jiného (diivéjsiho)
legitimniho (odborného) zjisténi povazovat podle Zalovaného za okamZzik doloZitelného
vzniku holiny a datum 31. 12. 2006 pak za termin, do kterého musel vlastnik lesa nejpozdéji
splnit povinnost zalesnit holinu (do 2 let od jejiho vzniku). Nejpozdéji k1. 1. 2007 se
ptislusny pozemek mél nachazet ve stavu ,,zalesnény” a v tomto stavu mél byt péci vlastnika
udrzovan. Navic podle udaju LHP, kterym argumentoval i sam Zalobce, k 1. 1. 2009 byla na
uvedeném lesnim pozemku (porostni skupina 10 Fal/0) popsana mezernata smrkova kultura
(celkova plocha 0,49 ha), kterou bylo doporuc¢eno doplnit - vylepSit (zalesnit) smrkovymi a
bukovymi odrostky vice jak z jedné poloviny (0,25 ha). Skutecnost, ze k vylepSeni uvedené
plochy byly taxatorem jiz pti vzniku LHP doporuceny odrostky buku a smrku (tj. sadebni
materiél s vySkou nadzemni ¢asti nad kofenovym krékem vétsi nez 120 cm, ve ve€ku min. 6
let) a ne pouze sazenice (obvykle vySka kolem 36 cm, 2-4 roky), v daném piipadé podle
zalovaného potvrzuje inspekci zjisténé zanedbani obnovy lesa, kdy nezbyvéd nez stavu
pozemku ,,zalesnény* zejména z hlediska vzristu lesa resp. jeho dalsi existence pii splnéni
zékonnych lhit dosahnout vysadbou odrostkl (pii pouziti sazenic by totiz uz nebylo v té dobé
realné zajistit lesni porost v zdkonné lhuté 7 let). Udaje shora uvedeného LHP bere potom v
potaz pii stanoveni ceny porostti 10 Fal/0 na lesnim pozemku p. ¢. v k. . Komarovice u
Moravskych Budéjovic i znalecky posudek Ing. Vladimira Nehyby. Jak je navic v posudku
samotném uvedeno, byl vypracovan pouze na zakladé tdaji ptislusného LHP a katastru
nemovitosti (provedeni mistni pochlzky neuvadi, pfitom za zcela jinym ucelem (ocenéni
porostl a lesnich pozemkt), tudiz jej nelze z hlediska prokazani skutecného stavu véci pro
ucely sankéniho fizeni povazovat za rozhodujici).

V dobé setieni CIZP (30. 3. 2011) se tedy podle Zalovaného v porostni skuping 10
Fal/0 (dle LHP) - 0,49 ha mé¢la jiz nachazet mlada lesni kultura min. ve téetim (0,42 ha) resp.
v patém (0,07 ha) roce veku resp. pozemek ve stavu ,,zalesnény“. V tomto stavu se méla
piredmétna ¢ast lesniho pozemku nachazet i ke dni 15. 2. 2010 (posledni den, kdy byl Zalobce
vlastnikem pfedmétného pozemku), pficemz v té dobé zde mél rast mlady lesni porost plnici
funkce lesti odpovidajici stavu, tj. lesni kultufe min. ve druhém resp. ¢tvrtém roce véku, kdy
zde roste nejméné 90% minimalniho poctu zivotaschopnych jedincti, nutnych pro zalesnéni ve
vztahu k pfislusnému hospodaiskému souboru (HS), rovnomérné rozmisténych po plosSe.
Pokud by tomu tak bylo, nemohla by dne 30. 3. 2011 na mist¢ samém inspekce konstatovat
absenci jakéhokoliv lesniho porostu na plose 0,47 ha (mimo pfirozené zmlazeni 0,02 ha). Tato
zjisténi nelze podle zalovaného zpochybnit tim, Ze u pfedmétnych porostnich skupin 117 Ca0
(0,07 ha) a 117 Ca9 (0,42 ha) nov¢ zatizenych dle LHP platného od 1. 1. 2009 (ptficemz jde
pouze o ,,administrativni zménu v oznafeni a slouCeni porostnich skupin), je v ramci
porostni skupiny 10 Fal/0 o vyméie 0,49 ha, jak namitd zalobce, ,,...na mapé¢ tak v popisu z
roku 2008 uvedena na map¢ zluta barva a v popisu je uvedena zalesnéna plocha...““. Podle
Zalovaného to znamena pouze tolik, Ze odbornym taxatorem byl v roce 2008 zadokumentovan
stav lesa (zluta barva s Cislici ,,1* oznacuje lesni porosty prvniho vékového stupné - vék 1 az
10 let, bila barva oznacuje existujici holiny), kdy ¢ast uvedeného pozemku (porostni skupiny)
o vyméie 0,25 ha (bila barva) byla k 31. 12. 2008 bez jakéhokoliv lesniho porostu (s ohledem
ke shora uvedenému tedy holina starsi 2 let) a zbytek pozemku o vymeéie 0,24 ha (Zluta barva)
tvofil mezernaty porost (zakmenéni 5 - porostni piida pouze z 50% pokryta sazenicemi ve
veku 2 let), kdyz i v popisu porostni skupiny bylo navic uvedeno: ,,Mezernata kultura. Doplnit
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SM a BK odrostky“. Ani podle LHP tedy nelze dovozovat, ze by jiz k 31. 12. 2008 byl
pozemek ve stavu ,,zalesnény*.

Pokud jde o dalsi pozemky, zalovany poukéizal na to, Ze rozhodnutim M&U Mor.
Budgjovice ¢ j. OZP/193/2007-KT ze dne 29. 12. 2006 bylo Zzalobci ulozeno opatieni
K odstranéni zjisténych nedostatkll a zlepSeni stavu lesu, spocivajici v obnové holé plochy o
velikosti 0,44 ha v porostu 109 Fa0, ve vylepSeni vysadbou lesnich dievin v porostu 109 Fal
na plose 0,20 ha na lesnim pozemku p. ¢. v k. 0. Lomy u Jemnice a dale v obnov¢ holé plochy
o velikosti 0,38 ha v porostu 123 Ka0 na lesnim pozemku p. ¢. v k.u. Trebelovice, a to
stanovi§tné vhodnymi dfevinami v terminu do 30. 4. 2007. MéU Mor. Budg&jovice v
odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ,,holina v k. . Lomy u Jemnice na p. ¢. na plose 0,44
ha vznikla po tezbé realizované v zaveru roku 2002. Holina o velikosti 0,38 ha na lesnim
pozemku p. ¢. v k. u. Trebelovice vznikla po tézbé drivi se vznikem holiny v zari 2003. Holiny
zustaly v uplynulém obdobi nezalesnény, pricemz v tomto obdobi nebylo o prodlouzent lhuty k
zalesnéni pozadano. Zalesneni nebylo provedeno v jarnim obdobi ani podzimnim terminu r.
20006, a to presto, Ze provedeni praci v uvedenych terminech bylo vlastnikem lesa p. ing.
Jantacem opakované telefonicky pracovnikovi stdatni spravy lesii sdélovdano . Podle
zalovaného doporuceni provést zalesnéni na celé ploSe porostnich skupin 109 Fa0 (0,44 ha) a
123 Ka0 (0,38 ha) jiz uvadi i ptislusné vlastnické separaty LHO zpracované pro obdobi od 1.
1. 2005 do 31. 12. 2014. Holina na plose 0,44 ha na lesnim pozemku p. ¢. v k. u. Lomy u
Jemnice (dle LHO porostni skupina 109 Fa0) vznikla v zavéru roku 2002 (tj. nejpozdéji k
31.12. 2002). Toto datum je mozno povaZzovat za dolozZitelny okamzik vzniku holiny a datum
31. 12. 2004 pak za termin, do kterého musel vlastnik lesa nejpozdéji splnit povinnost zalesnit
holinu (do 2 let od jejiho vzniku). Nejpozdéeji k 1. 1. 2005 se ptisluSny pozemek mél nachazet
ve stavu ,,zalesnény” a v tomto stavu mél byt péci vlastnika udrzovan, a to az do stavu
zajisténosti porostu. V dobé Setfeni inspekce (30. 3. 2011 a 20. 5. 2011) se tedy m¢l na celé
plose porostni skupiny 109 Fa0 nachazet od 1. 1. 2009 ,,zajistény” lesni porost ve smyslu
lesniho zékona, tedy stav odpovidajici lesni kultufe min. v sedmém roce véku. CIZP v3ak
zjistila na lesnim pozemku p. €. v k. 1. Lomy u Jemnice v porostni skupin¢ 109 Fa0 (oznaceni
dle LHO) ve dvou ¢astech zalesnitelné redukované holiny.

Dle udaju LHO k 1.1.2005 mel byt na ploSe porostni skupiny 109 Fal (1,36 ha)
mlady lesni porost ve stavu ,,zalesnény” ve smyslu lesniho zakona ve véku 2 let, v plném
zakmenéni (10), zastoupeni dievin SM (smrk) 95 %, KL (javor klen) 5 %. V dobé& Setfeni
inspekce se tedy jiz mél na celé ploSe porostni skupiny nachazet od 1. 1. 2009 ,,zajistény”
lesni porost ve smyslu lesniho zakona (stav odpovidajici lesni kultufe v 9 roce véku).
Inspekce vSak na lesnim pozemku p. €. v k. 4. Lomy u Jemnice ve vychodni ¢asti porostni
skupiny 109 Fal (oznaceni dle LHO) v dob¢ Setfeni zjistila mezernatou kulturu s
redukovanou plochou holiny, tj. zalesnitelnou plochu porostni pudy bez lesniho porostu, o
celkové vyméie min. 0,18 ha (v soucasnosti dle LHP vychodni ¢ast porostni skupiny 10 Dal).

Na stejném lesnim pozemku bylo v dobé Setieni v porostni skupiné 109 Fal2
(oznaceni dle LHO) v jeji vychodni (0,08 ha) a zipadni c¢asti (0,10 ha) dale zjisténa
zabufenéla holina o celkové vyméie min. 0,18 ha (dle LHP ¢ast porostni skupiny 10 Da0),
ktera vznikla domycenim porostniho zbytku. Jak vyplyvd ze sdéleni M&U Moravské
Bud¢jovice ze dne 31. 10. 2011, vznikla nejpozdéji k 31. 12. 2007. Toto datum je mozno
povazovat za doloZitelny okamZik vzniku holiny a datum 31. 12. 2009 pak termin, do kterého
musel vlastnik lesa nejpozdéji splnit povinnost zalesnit holinu (do 2 let od jejiho vzniku).
Nejpozdéji k 1. 1. 2010 se ptislusny pozemek mél nachazet ve stavu ,,zalesnény” a v tomto
stavu mel byt péci vlastnika udrzovan. To ostatné¢ potvrzuji i idaje LHP (v popisu porostni
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skupiny tato vedena k 1. 1. 2008 jako holina, vék 0, navrZzeno zalesnéni smrkem 75 % a
bukem 25 %). V dobé Seteni inspekce se tedy mél lesni pozemek v porostni skupiné
109 Fal2 nachazet ve stavu ,,zalesnény“ ve smyslu lesniho zakona (stav odpovidajici lesni
kultufe min. v tietim roce véku).

Holina na ploSe 0,38 ha na lesnim pozemku p. ¢. k. u. Tiebelovice u Jemnic (dle LHO
porostni skupina 123 Ka0) vznikla koncem zati 2003 (tj. nejpozdéeji k 30. 9. 2003). Toto
datum je nutno povaZzovat za dolozitelny okamZik vzniku holiny a za termin, do kterého musel
vlastnik lesa nejpozdé&ji splnit povinnost holinu zalesnit (do 2 let od jejiho vzniku) pak datum
30. 9. 2005. V dobé setfeni inspekce se mél na celé ploSe porostni skupiny 123 Ka0O nachazet
od 1. 10. 2010 ,,zajistény” lesni porost ve smyslu lesniho zakona (stav odpovidajici lesni
kultufe min. v $estém roce véku). CIZP viak zjistila na pozemku v porostni skuping 123 Ka0
o celkové vyméie 0,38 ha (oznaceni dle LHO) porostni pidu bez lesnich dfevin o celkové
plose min. 0,28 ha (v jizni Casti porostni skupiny souvisld plocha 0,11 ha a ve stfedni ¢asti
porostni skupiny témét souvisld plocha 0,17 ha), kterou v soucasnosti predstavuje dle
platného LHP porostni skupina 10 E1/0 o vyméte 0,35 ha, kterou tvofi 2 ¢asti - jizni 0,11 ha
(v dobg Setieni tedy bez lesniho porostu) a severni (dfive stfedni) 0,24 ha (cca 70% jeji
vymeéry bez lesniho porostu).

Zalobce v piipadé 7adné ze &tyt shora uvedenych porostnich skupin (109 Fa0, Fal,
Fal2 a 123 Ka0) nepozédal pfislusny orgén statni spravy lesti o prodlouzeni zakonnych lhtt
pro zalesnéni ¢i zajiSténi lesnich porostt.

Ke zpochybnéni autentiCnosti (datum, misto pofizeni) inspekci na misté¢ samém
potizenych fotografii zalovany konstatoval, ze fotografie byly po celou dobu soucésti spisu.
Doplnuji fyzicka zjisténi inspekce o stavu lesa ucinéna na misté samém, jez ostatné zalobce v
prabéhu fizeni ani nezpochybnil (Setfeni se 20. 5. 2011 dokonce ucastnil). Proto se uvedena
namitka uplatnéna az ve fazi odvolaciho fizeni jevi spiSe ucelovou.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadena rozhodnuti z hlediska Zalobnich
namitek, uplatnénych v podané zalob¢, a pii piezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpisu — déle jen s. f. s.). Soud pii
splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jedndni. Méstsky soud v Praze Zalobu neshledal diivodnou.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal otazek vlivu plynuti ¢asu na z&nik préva
spravni delikt projednat a uloZit pokutu.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o CIZP lze fizeni o uloZeni pokuty podle tohoto zikona
zahajit jen do jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti
uvedenych v 8§ 4 tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let od doby, kdy k poruseni téchto
povinnosti doSlo. Jde o jeden zmoznych zpisobi navazani nasledku v podobé
neprojednatelnosti (nepostizitelnosti, piipadné prekluze) spravniho deliktu na plynuti Casu,
které stanovi piedpisy vefejného prava v oblasti spravniho trestani. Zatimco nékteré piedpisy
obdobné¢, jako dovozuje Zalobce, jako hrani¢ni okamzik vymezovaly pravé okamzik ulozeni
pokuty, v piipadé zdkona o CIZP tomu tak neni. Ustanoveni § 5 odst. 2 zikona o CIZP zcela
jasn¢ hovoii o zahdjeni fizeni — pro pferuSeni prekluzivni lhity tedy postacuje v dobé behu
této lhity fizeni o spravnim deliktu zahajit, nikoliv ukon¢it. V tomto ohledu je vyklad
zastavany Zalovanym zcela spravny.
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Zcela spravnym je pak i vyklad Zalovaného tykajici se okamziku pocatku béhu obou
prekluzivnich lhit, tedy jak subjektivni, tak objektivni.

Subjektivni lhiita podle § 5 odst. 2 zakona o CIZP ¢&ini jeden rok od okamziku, kdy se
inspekce dozvédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4 zidkona o CIZP. Pokud jde o béh
subjektivni jednoro¢ni lhiity pro ulozeni pokuty, judikatura spravnich soudu (srov. zejm. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 95/2011 — 108, podle
n¢hoz za skutecnost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je tieba povazovat jiz
pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které umozni ptredbézné pravni zhodnoceni;
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011 - 115, podle n¢hoz se spravni organ se dozvi o poruseni predpistt dnem, kdy soustiedi
onen okruh poznatkili, informaci a dikaznich prostfedkl, z nichz lze na spachani deliktu
usoudit, neni tedy rozhodujici, zda v tento den jiZz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym)
podstatnym okamzikem z hlediska pocatku b&hu subjektivni prekluzivni lhity povazuje
okamzik védomosti spravniho organu o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné
pravni zhodnoceni, a to ve smyslu, Ze skutkové okolnosti nasvéd¢uji moznému poruseni
zékona jako takového. Jinak fe¢eno, pocatek behu této lhiity Nejvyssi spravni soud nespojuje
s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném piedbézném vyhodnoceni véci (véetné pravni
kvalifikace), ale s moznosti takové predbézné vyhodnoceni provést. Takové predbézné
vyhodnoceni je mozné od okamzZiku, kdy se spravnimu organu dostane do dispozice soubor
poznatki o skutkovém stavu ukazujici na mozné naplnéni dispozice pravni normy vymezujici
skutkovou podstatu ptislusného spravniho deliktu. V nyni posuzovaném piipadé nabyla
inspekce téchto skutkovych zjisténi teprve inspekénim Setfenim dne 30. 3. 2011. Pokud pak
bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno dne 19. 4. 2011, stalo se tak jednozna¢né v jednorocni
subjektivni prekluzivni Thuté.

Stejné tak se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného stran zachovalosti tiileté objektivni
prekluzivni lhiity navazané na okamzik spachani spravniho deliktu.

Zalobce byl postiZen za spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, podle néhoz
se pokuta uloZi pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi zivotni prostiedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelii. Chranénym objektem je tedy
Zivotni prostiedi v lesich, pfi¢emz zakonnym znakem skutkové podstaty je umoznéni
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld. Skutkova podstata tohoto spravniho
deliktu zahrnuje nejen vytvofeni podminek pro pasobeni téchto Cciniteld ve smyslu
jednorazového konani ¢i opomenuti, ale i v udrzovani protipravniho stavu — tj. takového
stavu, ktery Skodlivé ptisobeni biotickych a abiotickych €initelG umoznuje. Jde tak skutecné,
jak spravné zalovany dovozuje, o delikt trvajici, ktery spociva v udrzovani protipravniho
stavu (umoznéni Skodlivé Cinnosti). Pokud tedy Zalovany z hlediska pocatku béhu objektivni
prekluzivni tfileté lhiity povazoval za rozhodujici okamzik, kdy Zalobce pozbyl vlastnického
prava klesnim pozemkim, a prestal tak byt deliktné zpisobilou osobou ve vztahu
K vytykanému spravnimu deliktu, $lo o uvahu zcela ptiléhavou.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, v némz Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s
namitkou, ze zjiSténi spravnich organti je v rozporu s obsahem lesniho hospodaiského planu
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vypracovaného pro zalobce pfislusnou taxaéni kancelafi, 1ze odkazat na vyse obsaZenou
podrobnou rekapitulaci obsahu odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Je to naopak pfevazna
¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se namitkou Zalobce velmi podrobné zaobira.
Zakladni podstatou argumentace zalovaného pfitom je, zZe zjisténi, jez vyplyvaji z ptimého
Setfeni na dotCenych pozemcich, jakoz i zudaji obsazenych v LHO a LHP, nejsou ve
vzajemném rozporu. V souvislosti s uplatnénym Zzalobnim bodem je téeba zdlraznit, Ze
Zalobce pomiji v rozhodnuti Zalovaného i vrozhodnuti inspekce jasné vymezeny vztah
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP k povinnostem podle
lesniho zakona a jeho provadécich piedpisi. Vytvoii podminek pro pusobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych &initelti podle § 4 pism. c) zékona o CIZP se mél zalobce dopustit
porusenim povinnosti podle § 31 odst. 1 a 6 lesniho zékona.

Podle § 31 odst. 1 lesniho zékona je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi dievinami a vychovévat je v€as a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich
stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkach je
zadouci vyuzivat ptirozené obnovy; piirozené obnovy nelze pouzit v porostech geneticky
nevhodnych.

Podle § 31 odst. 6 lesniho zdkona holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do
dvou let a lesni porosty na ni zajiStény do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych
pfipadech mlze organ statni spravy lest pii schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy
nebo na zadost vlastnika lesa povolit lhiitu delsi. Na povoleni této delsi lhity se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 2 pism. i) lesniho zdkona se pak zalesnénim rozumi zaloZeni lesniho porostu,
podle 8 2 pism. j) téhoZ zakona zajisténim lesniho porostu dosazeni takového stavu lesniho
porostu, ktery po zalesnéni déale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincli a jejich
rozmisténi po zalesnéné plose a druhova skladba lesnich dfevin dava predpoklady pro vznik
stanovistné vhodného porostu.

Pro Uplnost pak lze poukdzat téZ na obsah ustanoveni § 2 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢.
139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dievin, o
evidenci o pivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o
zalesnovani pozemki prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, podle néhoz je za
obnoveny nebo zalesnény pozemek povazovan tehdy, roste-li na ném nejméné 90 %
minimalniho poctu Zivotaschopnych jedinci rovnomérné rozmisténych po plose. V tomto
mnozstvi mize byt maximaln¢ 15 % pomocnych dfevin, kterymi se rozumi ty druhy lesnich
drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor uvedeny mezi dievinami zakladnimi
nebo melioraénimi a zpeviiujicimi. Pti posuzovani zajisténosti lesniho porostu se hodnoti tato
kritéria:

a) stromky vykazuji trvaly vySkovy piirist,

b) stromky jsou po ploSe rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmistény a jejich pocet
nepoklesl pod 80 % minimalniho poc¢tu pro obnovu nebo zalesnéni a

C) stromky jsou odrostlé negativnimu vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny.

Z hlediska odpovédnosti zalobce za spravni delikt tedy bylo rozhodnym skutkovym
zjisténim pouze to, zda v minulosti na pfedmétnych pozemcich vznikla holina (tuto skute¢nost
Zalobce nijak v fizeni pied spravnimi organy ani v zalobé nerozporoval), a zda byla tato
holina v pfedepsaném casovém rozmezi nejen zalesnéna ve smyslu § 2 pism. i) lesniho
zékona (zalozeni lesniho porostu), ale i zajiSténa. Podstata skutkovych zjisténi spravniho
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organu prvniho stupné pfitom sméfuje pravé k absenci zajiSténosti porostd. Rozhodnou
skute¢nosti z hlediska vytykaného spravniho deliktu byl tedy stav, ktery je nejlépe seznatelny
Setfenim na misté samém. Toto Setfeni nutné musi mit z hlediska zavéra o skutkovém stavu
povahu prioritniho podkladu rozhodnuti. Lesni hospodéisky plan jako dokument zhotovovany
K ur¢itému (minulému) okamziku ma z hlediska rozhodné skutkové okolnosti ze své podstaty
pon¢kud spornou povahu. AvSak pies tuto skutecnost je tieba zdlraznit, Ze zjisténi, Ze lesni
porosty na dotcenych pozemcich nebyly krozhodnému dni zajistény, obsah lesniho
hospodaiského planu, na néjz se zalobce odkazuje, nijak nevyvracel a ani vyvracet nemohl.
V piipad¢ nékterych pozemkd snad mohly tudaje lesniho hospodafského planu svadét
k domnénce, Ze lesni porosty byly zaloZeny (tedy doslo k zalesnéni holin). I tato mozna tivaha
vSak byla Zalovanym v napadeném rozhodnuti vyvracena s odkazem na obsah doporuéeni pro
dané pozemky (dosazeni vzrostlymi sazenicemi). Jinak feceno, skutecnost, Ze obsah lesniho
hospodaiského planu neni ve skutecnosti v rozporu ani se skutkovymi zjisténimi na misté
samém, ani s obsahem piedchozich lesnich hospodatskych osnov, piesvédcivé vyplyva
z vypofadani odvolacich namitek Zalobce, snimZz ve vécné roviné Zzalobce v zalobé
nepolemizuje. Rozhodnuti Zalovaného tak nelze v zadném ptipadé povazovat za
nepiezkoumatelné, resp. nelze uzaviit na to, Ze by se se zalobcovymi namitkami nevyporadal.
Za absenci vyporadani namitek nelze povazovat takové vyporadani, jez Zalobci nekonvenuje,
¢i s nim nesouhlasi. Takové vypotadani by mohlo byt testovano z hlediska jeho spravnosti
(zakonnosti), nicméné k tomu by zalobce musel vymezit konkrétni skutkovou ¢i pravni
argumentaci polemizujici s vypotadanim jeho namitek. Tak ovSem v zalobé neucinil.

Pokud pak jde o namitku, Ze mistem bydli§té Zalobce je C. R., mistni ¢ast M., a
rozhodnuti uvadéjici jako jeho bydlisté mistni Cast, nikoliv obec, je tak zjevné v této Casti
nespravné, je skutecnosti, ze podle § 68 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se v rozhodnuti
ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci.
Sprévni fad odkazuje v tomto pozadavku na své ustanoveni § 18 odst. 2, podle néhoz se udaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipad¢ jiny udaj podle zvlastniho zdkona. Je ziejmé, Ze nespravny nebo
neuplny Udaj o trvalém pobytu fyzické osoby uvedeny v rozhodnuti je nepochybné z hlediska
formalniho porusenim ustanoveni o fadné identifikaci ucastnika. Nelze vSak odhlizet o téelu
daného ustanoveni — ucelem ustanoveni § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu je zajistit,
aby nevznikla rozumna pochybnost o identité osob, jez v fizeni vystupuji jako GcastnicCi a jimz
je rozhodnuti adresovano. Takova pochybnost v piipad¢é Zalobce nikdy nenastala i pies
nedplny Udaj o jeho trvalém pobytu. Vytykana vada v jeho piipadé neméla jakykoliv vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot’ ani v potencialni rovin¢ (a zalobce ani nic takoveho netvrdi)
neméla vliv na jeho procesni ¢i hmotna prava.

Ze vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze neshledal zalobu diivodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na ndhradu uceln€ vynalozenych nakladi v
fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, naklady fizeni nad ramec béznych €innosti spravniho Gradu
neuplatiioval. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze vyslovil, Ze zddny z Gcastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
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Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaéenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/�
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