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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové a
soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: L. T., mistem
podnikani L., zast. Mgr. Ivanou Dvorskou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 2040, BeneSov,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostitedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢&j. 280/500/12,
10182/ENV/12

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi (dile jen inspekce) ze dne 9.12. 2011, ¢&. CIZP/41/OOL/SRO1
/1106033.005/11/PJO. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle ustanoveni &4 pism. c)
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o inspekci) ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ za
ohroZeni zivotniho prostiedi v lesich, kterého se zalobce mél dopustit tim, Ze v letech 2010 az
2011 neplnil zdkonné povinnosti pii ochrané lesa a vlastnim zavinénim vytvotil podminky pro
pusobeni Skodlivych, hlavné biotickych Ciniteld - Skody zveii okusem, na lesnim pozemku
p. €. 540 (porostni skupina 31B10) v katastralnim uzemi Zvole, a to zanedbanim vcCasné a
ucinné ochrany vysazenych stromkid. Na plose 0,33 hektaru u vice jak 80 % jedinct byly
zjistény Skody bocnim a termindlnim okusem zvéfi. Soustavnym skousavanim stromka
dochdzi k jejich oslabeni, zamezeni rstu a v krajnim pifipadé mtze dojit k thynu. Tim je
odsouvana doba, kdy je holina fadné zalesnéna a lesni puda chranéna proti teplotnim a
vlhkostnim extrémim - vytvofeni podminek pro piisobeni Skodlivych abiotickych Cinitelt
(napiiklad eroze, vysychani pidy). Uvedenym jednadnim mélo dojit k poruseni ustanoveni
8§ 32 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni
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zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Soucasné bylo zalobci uloZzeno nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce je presvédéen, Ze mu byla pokuta uloZena neopravnéng, nebot’ se nedopustil
Zadného porudeni lesniho zakona. Posouzeni toho, zda vytvofil podminky pro ptisobeni
Skodlivych ¢Cinitell na pfedmétném lesnim pozemku, by muselo byt provedeno znalcem
z piislusného oboru a nikoliv spravnimi ufedniky. Zalobce je dale piesvédden, Ze plnil
opatieni k ochranég lesa pied Skodami zpisobenymi zvefi nad miru poZzadovanou ustanovenim
8 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢islo 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
0 opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze (dale jen
vyhl&Ska), a dostal své povinnosti pfedchazet poskozeni lesa zvéfi v mife stanovené trestnim
zdkonem a Ze nastaly predpoklady k vyvozeni jeho deliktni odpovédnosti. Zalobce ¢&inil
veSkera preventivni opatfeni, ktera jsou uvedena v § 5 odst. 1 vyhlasky, a tato opatieni bylo
mozné v daném konkrétnim ptipadé povazovat za zcela pfiméfend. Pokud doslo ke Skodam
zpusobenym zvéfi, tyto byly v minimalnim rozsahu na plose 0,33 ha z celkové plochy
obhospodafovaného lesa o vyméfe 131,26 hektaru. Vysazené stromky v pfedmétné porostni
skupiné nezahynuly, kdyz okus, byl zejména bocni, ktery neni tak vyznamny. Podstatné pro
preziti stromkl je, aby mély termindlni vyhon, ktery nebyl zni¢en. Okusem se pouze rlst
stromkll zpomalil.

Nespornou je skutecnost, Ze oplocenka v pfedmétné porostni skupiné byla nefunk¢ni,
nebot’” oploceni bylo provedeno pouze ze tii stran a ze spodni strany nebylo dokonceno.
Diivody tohoto stavu byly Zalobcem tadné vysvétleny, nebot” oplocenka nebyla dokoncena
z diivodu kalamity vedlej$iho lesniho porostu v srpnu 2010. Stromky v pfedmétné porostni
skupin¢ byly vysazeny na jafe roku 2010 a na podzim roku 2010 zacal Zalobce stavét
oplocenku, kterd nebyla dokoncena z diivodu kalamity a jejiho neprodlené¢ho zpracovani na
sousednim porostu. Pfedmétnd porostni skupina se nachazi na ptikré strani, je zde slozity
terén a Spatné pfistupové podminky. Z divodu kalamity na sousednim porostu zalobce
planoval zalesnéni pozemku postizeného kalamitou a proto misto dostavby oplocenky osetfil
noveé vysazené porosty piipravkem STOP Z, a to v 1ét¢ 2010 a dale v zati 2010, pficemz
k okusu doslo i pies aplikaci tohoto ptipravku. U¢innost piipravku je pfiblizné 6 mésict,
pficemz kontrola byla inspekci provadéna po jeho uéinnosti. Zalobce provadél aplikaci
uvedenym pfipravkem na podzim 2010, jeho u¢innost skoncCila v tnoru az bieznu 2011,
pficemz v dobé raseni stromkl nelze piipravek aplikovat z divodu mozného poskozeni
dfevin. Spravnim organem nebylo zpochybnéno ¢i vyvraceno zalobcovo tvrzeni, Ze vysazené
stromky byly chranény aplikaci repelentniho piipravku STOP Z. Zalovany tak neprokazal, Ze
by Zalobce nechranil noveé zalozenou kulturu jinym zakonem predvidanym zptisobem, kdyz
oplocenka byla z objektivnich divodi nefunkéni a Zalovany svym rozhodnutim porusil
zasadu in dubio pro reo, kdyZ deliktni jednani nebylo Zalobci naleZité prokazano. Zalobce
trval na tom, Ze chranil vysazenou kulturu chemickym postiikem a opak v fizeni prokazan
nebyl. Zakon pfitom neuklada vlastnikovi lesa chranit nové vysazenou kulturu pouze urcitym
zpisobem.

Piedpokladem pro uloZeni pokuty podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o inspekci je,
ze spravni organ musi prokazat, ze Zalobce svym jednanim ¢i opomenutim ohrozil nebo
poskodil zivotni prostiedi v lesich, dale musi prokazat, ze tak stalo jeho zavinénim a dale
musi byt prokézano i to, Ze doslo k zakonem piedvidanému nasledku, tedy ze zivotni
prostiedi bylo ohrozeno ¢i poSkozeno ur¢itym zplisobem, tedy vytvoienim podminek pro
pusobeni biotickych ¢i abiotickych Ciniteld, které jsou Skodlivé. Poskozenim zivotniho
prostiedi ve smyslu znakt skutkové podstaty miize byt pouze takové zhorSeni stavu Zivotniho
prostiedi, které pfesahuje miru stanovenou zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zamezit jakymkoliv
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Skoddm zplisobenym zvéii rozhodné¢ nelze a v daném ptipadé lesni porosty nebyly zvéri
posSkozovéany nepiiméiené, kdyz okus zvéti byl zjistén pouze na 0,33 ha z celkové plochy
131,26 ha, tedy na 0,25 % obhospodatovanych lesnich pozemkd.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky Sikandzniho jednani organt
statni spravy, kdyz kontrola byla zaméfena na zakladé podnétu na nadmérnou tézbu, lesni
hospodéiskou evidenci a na rozsah a jakost zalesnéni. Protoze v tomto sméru nebyly
provedenou kontrolou zadné nedostatky zjistény, spravni organ ucelové ulozil pokutu za
jednani, které nenaplituje znaky poruSeni nebo ohrozeni Zivotniho prostiedi v lesich.

Zalobce je piesvédéen, e spravni organ nedostatednd zjistil skutkovy stav.
V ustanoveni 8 32 odst. 4 zakona o lesich je stanovena povinnost dbat, aby lesni porosty
nebyly nepfiméfené poskozovany zvéri, tiem subjektim, pficemz v daném piipad¢ byl
postizen pouze zalobce. K poruseni nebo ohrozeni Zivotniho prostiedi dojit nemohlo, a pokud
by doslo ke vzniku Skody, jednalo by se pouze o $kodu na majetku samotného Zalobce. Pokud
je Zalobci vytykano, ze neteSil vysoké stavy zvéte prostiednictvim kompetentnich organd,
tuto povinnost ma Zalobce dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) vyhlasky pouze v piipadé
potieby snizeni stavu zvéfe, k ¢emuz v daném piipad€ nedoslo.

Zalobce nemtize souhlasit s tim, Ze ,,v pomérné dlouhém obdobi od srpna 2010 do
kvétna 2011, coz je dostatecné dlouhé obdobi pro zpracovani kalamity a staveni oplocenky,
nedokonc¢il jeji spodni stranu a tim dostatecné neochranil nové zaloZzenou kulturu pred
okusem zv¢ri. Je tieba zdiraznit skute¢nost, Ze po zpracovani kalamity nastalo zimni obdobi,
kdy nebylo mozné z divodu povétrnostnich podminek oplocenku dokoncit a po skonceni
zimy nebylo jeji dokonceni ucelné, kdyz bylo planovano, Ze chranény porost bude rozsifen 1
na sousedni porost po kalamité, to vSe za pfedpokladu oSetfeni porostu repelentnim
piipravkem STOP Z. Skutecnost, Ze oSetfeni repelentem nebylo znatelné, je bez vyznamu,
kdyz v tizeni nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze k oSetfeni skute¢né doslo.

Za chybny povazuje Zalobce nazor spravniho organu ohledné dikazu aplikace
piipravku, e neni nutné provadét laboratorni zkousky. Zalobce sice nezpochybiiuje, Ze okus
vV ptedmétné porostni skupiné byl prokazan, ovSem s ohledem na prokdzani zavinéni byly
laboratorni zkousky nezbytné, kdyz Ufednik statni spravy jen stézi mize odborné posoudit,
zda byl repelentni ptipravek aplikovén ¢i nikoliv.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze spravni organ nelibé nese skutecnost, ze
7alobce se v souvislosti s pfipadem obratil na Ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, ktery
povazuje na rozdil od spravnich ufedniki za odbornika v dané problematice a ktery byl zfizen
prave pro zjistovani expertnich a poradenskych sluzeb pro statni spravu a vlastniky lesti vSech
kategorii. Z jeho zavért jednoznacné vyplyva, Ze pouzité zplisoby ochrany byly shledany jako
funk¢ni a celkova zjisténa plocha lesnich porosti s funk¢éni ochranou proti zvéfi Cinila 5,19
ha. V napadeném rozhodnuti je negativné hodnoceno, Ze terénni Setfeni bylo provedeno ve
vice porostnich skupinach, pficemz spravni fizeni se tyka pouze Casti porostni skupiny.
Zalobce ma naopak za to, Ze posouzeni, zda svym jednanim ohrozil nebo porusil Zivotni
prostiedi v lesich, by mélo vychazet z komplexniho posouzeni stavu obhospodafovaného lesa.

Zalobce mé dale pochybnosti o zakonnosti formy napadeného rozhodnuti, které mu
bylo doruéeno. Zalobce je fyzickou podnikajici osobou, kterd nema ziizenu datovou schranku.
Prostiednictvim Ceské posty mu byla doruéena kopie rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ktera neobsahuje podpis ani razitko. K této kopii byla pfilozena ovétovaci dolozka
konverze dokumentu v listinné podobé¢ s tim, Ze ,.,tento dokument vznikl konverzi do listinné
podoby podle 8 69a z&kona ¢. 190/2009 Sh. z elektronického“. K tomu Zalobce uvadi, ze
zakon ¢islo 190/2009 Sb. neobsahuje zadny § 69a a ovéfovaci dolozka je minimalné
Vv rozporu se zakonem.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soud podstatné skute¢nosti:

Pii kontrole provedené inspekci dne 10. 5. a 26. 5. 2011 bylo ohledné porostni skupiny
31B10 zjisténo nasledujici: Na plose cca 0,33 ha castecné provedeno oploceni ze tii stran —
oplocenka je nefunkcni, zalesnéno v roce 2010 ... oploceni ze spodni strany nebylo dokonceno
Z ditvodu kalamity (srpen 2010) vedlejsiho lesniho porostu. Silny bocni a termindlni okus
zveéri, poskozeno vice nez 80 % jedincii, neni znatelné osetreni repelentem v zimnim obdobi,
dle najemce lesa bylo v losiském roce (Cerven, zaii) oSetrovano postrikem STOP Z.

Dne 17. 6. 2011 vydala inspekce piikaz &j. CIZP/41/00L/SR01/1106033.001/11/PJO,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt vymezeny shodné jako shora a dale mu
byla podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o inspekci ulozena opatieni k napravé v spoéivajici
jednak v dokonceni rozestavéného oploceni a zabranéni dalSich $kod zvéfi okusem na
vysazenych stromcich na pfedmétné porostni skupin€ a jednak v opatfenich tykajicich se jiné
porostni skupiny, ktera s projednavanym spravnim fizenim nemaji Zadnou souvislost.

Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor. Na zakladé nasledné prob&hlého spravniho
fizeni byla Zalobci rozhodnutim inspekce ze dne 9.12. 2011, &. CIZP/41/00L/
SR01/1106033.005/11 PJO uloZena pokuta ve vySi 4.000 K¢ za spravni delikt a dale
povinnost nahradit naklady spravniho ¥izeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K&. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31.5. 2012, ¢j. 280/500/12,
10182/ENV/12, tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti inspekce potvrzeno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgénu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S Zalobcem nelze souhlasit vtom, Ze by nutnou podminkou pro prokazani jeho
deliktni odpovédnosti muselo byt vypracovani znaleckého posudku. Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi je odbornym spravnim organem, ktery podle § 2 zakona o inspekci dozird na
dodrzovani ustanoveni pravnich predpisit a rozhodnuti tykajicich se funkci lesii jako slozky
Zivotniho prostiedi, prdavnickymi a fyzickymi osobami a podle 8 3 tohoto zakona zjistuje
nedostatky a Skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho prostiedi, jejich priciny a osoby
zodpoveédné za jejich vznik nebo trvani.

Zé&kon tedy zjevné vychazi z predpokladu, Ze k posouzeni otazky, zda byly vytvoieny
podminky pro plsobeni Skodlivych Ccinitelii na ur¢itém lesnim pozemku, je inspekce
dostatecné odborné zpusobila a kompetentni. Jak bude nize uvedeno, v daném piipad¢ byl
spravné a uplné zjistén skutkovy stav potfebny pro ucinéni zavéru o deliktni odpoveédnosti
zalobce a z téchto skutkovych zjisténi byly u¢inény odpovidajici pravni zavery.

Podle § 32 odst. 4 lesniho zakona viastnici lesii, uzZivatelé honiteb a orgdny stdatni
spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly neprimérené poskozovany zveri.

Ustanoveni § 5 vyhlasky uvozené slovy ,.k omezeni Skod piisobenych zvéri provadi
viastnik lesa nasledujici preventivni opatieni ““ vnima Zalobce patrné tak, Ze pfi jejich dodrzeni
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je nutno povazovat opatfeni podniknuta vlastnikem lesa k omezeni Skod ptisobenych zvéti za
dostatec¢na a v ptipad¢ jejich dodrzeni mu nemiize byt uloZena z4dné pokuta. Takovy vyklad
je ovSem nutno odmitnout. Je tomu totiz zietelné pravé naopak: Vyhlaska naopak vymezuje
jakysi minimalni standard pro opatfeni na ochranu lesnich porosti pted okusem zvéfi, jehoz
nedodrzeni bude zpravidla znamenat deliktni odpovédnost.

Praveé projedndvany piipad ovSem zieteln¢ ukazuje, Ze opacné (tedy tak, jak vyklada
pravni predpisy zalobce) tomu byt nemiize. V pfedmétné porostni skupiné se nachazelo velké
mnozstvi Cerstvé vysdzenych mladych stromkt, které neni mozno bez nebezpeci jejich thynu
vystavit moznosti okusu ze strany zvéie. V kazdém ptipad¢ je tieba tyto Cerstvé vysazené
stromky pfed okusem chrénit, bez ohledu na to, zda jiz dosahuje plocha lesnich porostl
rozsahu 1 % z celkové vyméry, jak pozaduje § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky nebo nikoli.
Zalobce tento nahled na véc ostatnd svym konanim potvrzuje: Sam totiz vysazené stromky
planoval chranit oplocenim (které ovSem nedokoncil) a nasledné postiikem. Sam zalobce si
tedy byl védom nutnosti chrdnit stromky pied okusem zvéii, aby dostal své povinnosti
zakotvené v ust. 8 32 odst. 4 lesniho zakona. Nedostate¢nost zalobcem provedenych opatieni
prokazuje jednoduse sam fakt, Ze na pfedmétné porostni skupiné bylo zjisténo poskozeni vice
nez 80 % vysazenych stromkd.

Je pfitom zcela nerozhodné, Ze v jinych ¢astech lesnich pozemki obhospodafovanych
zalobcem byla ochran pied okusem zvéfi dostate¢na. Ukolem soudu je totiz posoudit to, zda
zalobce spachal spravnim delikt jednanim, které mu inspekce klade za vinu, zjisténi, Ze jinym
jednanim na jiném misté zalobce spravni delikt nespachal, je zcela bez vyznamu.

Soud pfitom souhlasi s Zalobcem v tom, Ze okusu zvéfi neni nikdy mozno v Uplnosti
zabranit a Ze tedy neni mozno za spravni delikt povazovat zjisténi kazdého stromku
poskozeného okusem. Piesnou hranici, za niZ uz se jedna o spravni delikt, pfitom neni mozno
pochopitelné ptesné stanovit. Pfistup zalobce, ktery poukazuje na to, Ze okusem bylo
posSkozeno pouze 0,33 ha zcelkové plochy 131,26 ha jim obhospodafovanych lesnich
pozemku, coz ¢ini 0,25 %, vSak neni mozno akceptovat. V daném piipadé totiZ je podstatné
to, ze na konkrétnim misté doslo k poskozeni cca 80 % stromkl, ¢imz doslo k odsunuti doby,
kdy dojde k zalesnéni holiny a tedy k prodlouzeni doby, kdy je predmétny porost vystaven
pusobeni Skodlivych abiotickych Cinitelt (eroze, vysychani pidy), jak uvadi inspekce
Vv rozhodnuti. Podstatny tedy neni pomér plochy se zjisténym poskozenim a plochy ostatnich
obhospodafovanych lesi, ale velikost souvislé plochy, na niz k poSkozeni do$lo. V daném
ptipadé pfitom jde o plochu 0,33 ha a tedy o poSkozeni natolik velké €asti lesnich pozemkd,
kterou jiz neni moZzno oznacit za bagatelni.

Zcela mimobézna je Zalobcova obhajoba provedenim postiiku repelentnim piipravkem
STOP Z a jeho poukazy na nevyvraceni této obhajoby. S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze
jeho tvrzeni o provedeni postiiku v 1ét¢ a zafi 2010 vskutku nebylo vyvraceno. Spravni
organy vSak poukazaly na to, Ze provedeni postiiku nemize Zalobce nijak vyvinit z jeho
odpovédnosti za spravni delikt. Zalobce sam uvadi, Ze postiik aplikoval naposledy v zaii 2010
a e jeho ucinky trvaji po dobu pfiblizné $est mésict. Uginky postiiku tedy trvaly maximalné
do konce biezna 2011, v dobé provedeného Setfeni v kvétnu 2011 tedy — i podle tvrzeni
samotného Zalobce — nebyl porost nijak chranén proti okusu. Otazka, zda zalobce postiik
skute¢né aplikoval tak, jak tvrdi, je tedy pro posouzeni jeho deliktni odpovédnosti zcela
nerozhodna. Vytky Zalobce sméfujici k tomu, Ze toto jeho tvrzeni nebylo vyvraceno, jsou tedy
naprosto irelevantni.

Nedivodny je rovnéz poukaz zalobce na to, Ze v dob¢ raSeni stromkti neni mozno
repelentni pfipravek aplikovat. Zalobce si musel byt s dostatecnym casovym piedstihem
védom toho, kdy ucinnost provedené postfiku pomine. Pokud tato doba spadala do obdobi,
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kdy neni mozno postiik obnovit, mél obnovu postiiku provést diive, tj. v obdobi, kdy to
technologické divody umoziuji.

Zadnou relevanci nema ani Zalobctiv poukaz na fakt, e okolnosti naplitujici
skutkovou podstatu projednadvaného spravniho deliktu byly zjiStény pii Setfeni, jehoz
primarnim Uc¢elem byla udajné kontrola dodrzovani zcela jinych pravnich povinnosti.
Z pripisu inspekce ze dne 18. 4. 2011, jimz byl zalobce vyzvan k ucasti na kontrole, je
uvedeno, Ze kontrola ,,bude zamérena na dodriovani ustanoveni pravmich predpisii a
rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky Zivotniho prostredi*. Do tohoto vymezeni se
nepochybné nedostatky vytykané zalobci zalobou napadenym rozhodnutim vejdou a rozhodné
tedy nelze tvrdit, Ze se jednalo o nedostatky, jejichZ odhaleni nebylo cilem kontroly.

Neddvodny je rovnéz poukaz zalobce na to, ze povinnosti dle § 32 odst. 4 lesniho
zékona jsou vazany celkem tii skupiny subjektl, ale postizen pokutou byl toliko Zalobce.
Ukolem soudu v dané véci je posoudit pouze to, zda se Zalobce dopustil vytykanym jednanim
spravniho deliktu. Pro posouzeni této otazky je zcela nerozhodné, zda se t¢hoz ¢i podobného
spravniho deliktu dopustily také jiné osoby a zda za néj byly postizeny.

Ohledné poukazii na nefeSené¢ tdajné vysoké stavy zvéfe, musi soud jednoznacné
konstatovat, Ze nic takového neni Zalobci vytyk&no. Z vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce byl postizen za to, ze nedostatecné chranil vysazené stromky
Vv pfedmétné porostni skuping, za nic jiného mu pokuta uloZena nebyla. Veskeré polemiky na
toto téma tak nemaji vztah k projednavané véci a soud se jimi dale nezabyval.

Zalobce dale tvrdi, Ze k poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho prostiedi nedoslo a dojit
nemohlo. Soud povaZuje za vhodné k této namitce opétovné ocitovat vyrok rozhodnuti
inspekce, kde je uvedeno, Ze ,,soustavnym skousdavanim stromkit dochadzi k jejich oslabenti,
zamezeni ristu a v krajnim pripadé miize dojit k Ghynu. Tim je odsouvana doba, kdy je holina
radné zalesnéna a lesni puda radné chranéna proti teplotnim a vlhkostnim extrémum —
vytvoreni podminek pro piisobeni Skodlivych abiotickych ciniteli (napr. eroze, vysychani
pudy).*

Je tfeba dusledné rozliSovat mezi poSkozenim Zzivotniho prostfedi (které zalobci za
vinu Kkladeno neni), kdy jiz doSlo k ur¢ité negativni zméné na stavu Zivotniho prostiedi.
V takovém piipadé se tedy musi jednat o urCité jednani, jehoz disledkem je konkrétni hmotna
a pozorovatelna zména na pfedmétu utoku, v daném piipad¢ na zivotnim prostiedi v lesich.
Naproti tomu ohroZeni zivotniho prostiedi je situace, kdy K poSkozeni Zivotniho prostiedi
dosud nedoslo, ale byly vytvoreny takové podminky, kdy k poskozeni dojit mize se znacnou
mirou pravdépodobnosti.

Spravni orgéany zcela piiléhavé odivodnily, pro¢ dospély k zavéru, Ze skutecnosti
zjisténé kontrolnim Setfeni prokazuji, ze zalobce skutecné zptisobil ohrozeni zivotniho
prostiedi (viz citace shora). Zalobce se viak vii¢i témto argumentim v Zalob& nijak vécnd
nevymezuje a omezil se na jejich prosté popieni. Takto formulovana namitka proto nemiize
byt shledana divodnou.

Ve shodé¢ se spravnimi organy nepovazuje soud za relevantni ani zalobcem ptedlozeny
posudek Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a myslivosti. Z hlediska skutkového
nepiinasi tento posudek do véci nic nového — potvrzuje pouze zjisténi o nefunkéni oplocence
u porostni skupiny 31B10. Nadto se v textu posouzeni objevuje véta, ze ,,pouZité individualni
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zpusoby ochrany (tubusy a osetieni pripravkem STOP Z) byly shledany jako funkcni®. Tato
véta je ovSem v piikrém rozporu se skutkovym zjisténim, které ucinila inspekce, a které
ostatn¢ zalobce nijak nerozporuje, ze na predmétné porostni skupiné bylo 80 % jedinct silné
poskozeno bocnim a termindlnim okusem. Za této situace skutecné nelze tvrdit, ze by ochrana
pred okusem byla funkéni. Nevyznamnost poukazu na to, ze jiné pozemky obhospodatované
zalobcem byly proti okusu zvéti chranény G¢inné, jiz soud odivodnil vyse.

Je pak tfeba zduraznit, Ze inspekce zjistila existenci ,,silného bocniho a terminélniho
okusu zveéri, poskozeno vice nez 80 % jedincu*. Poukazuje-li zalobce v zalob¢ na to, Ze ,,...
okus byl zejména bocni, ktery neni tak vyznamny* a ze ,,podstatné pro preziti stromku je, aby
mél terminalni vyhon, ktery nebyl znic¢en®, Cini tak v pfimém rozporu s obsahem spisového
materialu.

Konstatovani VULHM, Ze ,.byla spinéna zédkonna podminka dle § 32 odst. 4 lesniho
z&kona“, se v posouzeni objevuje bez jakéhokoli bliz§iho zdtivodnéni a ma podobu prostého
konstatovani faktu. Jde pfitom o vyslovovani pravniho zavéru, které piislusi vyhradné
spravnimu organu, ktery ve véci rozhoduje, potazmo nyni soudu. Jak jiz soud podrobné
rozvedl shora, jen samotny fakt, Ze Zalobce dodrzel ust. § 5 odst. 1 vyhlaSky, neni mozno
povazovat za skutecnost vylucujici nedodrzeni § 32 odst. 4 lesniho zakona.

Zalobce kone&né namital, ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo dorugeno ve vadné
forme. Soud v prvé fad¢ konstatuje, ze v predlozeném spisovém materiale se skutecné nachazi
vyhotoveni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti opatiené otiskem kulatého razitka Ministerstva
zivotniho prostiedi se stditnim znakem ¢. 27 a vlastnorunim podpisem opravnéné ufedni
osoby, tj. feditele odboru vykonu statni spravy I MZP Ing. Miloslava Kuklika. Jak uvedl
NejvysSi spravni soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 3 Azs 277/2004-70, absence
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (8 47 odst. 5
spravniho radu), které bylo doruceno ucastnikiim spravniho rizeni, za situace, Ze soucadsti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich piedpist, konverzi se rozumi Uplné
prevedeni dokumentu obsazZeného v datové zprave do dokumentu v listinné podobé a ovéreni
shody obsahu téchto dokumentii a pripojeni ovérovaci dolozky. Podle § 22 odst. 2 tohoto
zakona dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,,vystup*), mé stejné pravni
ucinky jako ovérena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup vznikl (déle jen ,,vstup*).

Zalobci byl vskutku doruden dokument, ktery byl proveden konverzi elektronické
podoby rozhodnuti. Zalobci byla sou¢asné s timto dokumentem dorudena ovétovaci dolozka,
opatfena otiskem kulatého razitka se statnim znakem ovéfujiciho orgénu a vlastnoru¢nim
podpisem osoby provadéjici konverzi. Po obsahové strdnce ptfitom obsahuje ovéfovaci
dolozka udaje vyzadované v § 25 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., obsahuje nicméné
nespravny poukaz na ,,§ 69a zdkona ¢. 190/2009 Sb.“. Jen sam tento fakt vSak nemiize
zpiisobit nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné ani nespecifikuje, jak
byl popisovanym postupem zkracen na svych pravech. Soud pak ve shodé s Zalovanym
poukazuje na to, ze ovétovaci dolozka obsahuje nasledujici text: ,,Pokud madte podezreni na
neautenticnost dokumentu, kontaktujete neprodlené odbor protokolu ministerstva k overeni."
M¢l-li tedy Zalobee pti doruceni rozhodnuti pochybnosti o autenticité doru¢eného dokumentu,
mohl postupovat podle uvedeného pouceni, coz neucinil (alesponi to v zalob& netvrdi).
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladu fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Gnora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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