25 Cdo 1034/2023-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDr. Roberta Waltra a JUDr. Martiny Vr$anské v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny JUDr.
Ing. Davidem Zdenikem, advokatem se sidlem Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové, proti
7alovanému: statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem magistratu
Ceskoslovenské armady 408/51, 502 00 Hradec Kralové, za ucasti vedlejsi ucastnice na strang
zalované: Allianz pojist'ovna, a.s., ICO 47115971, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
0 57 966 K¢ s pftislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 21 C
26/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11.
2022, €. j. 25 Co 239/2022-167, takto:

Dovolani se zamita.

Oduvodnénti:

1. Zalobce se domahal néhrady $kody ve vysi 57 966 K& s piislusenstvim, jez mu vznikla na
oploceni pozemku v diisledku padu stromu ve vlastnictvi zalovaného.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢.
J- 25 Co 239/2022-167, potvrdil mezitimni rozsudek ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 21 C 26/2021

-145, jimz Okresni soud v Hradci Krélové vyslovil, ze Zaloba je co do zédkladu divodna s tim, Ze
o vysi naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, Ze dne 29. 6. 2020 se vyvratil strom (bfestovec



zapadni), ktery rostl na pozemku zalovaného parc. €. XY v katastralnim uzemi XY ve stredovém
pruhu zelené¢ mezi dvéma komunikacemi, a padl na pfilehlou asfaltovou komunikaci a k ni
ptiléhajici pozemek zalobce €. parc. XY ve stejném katastralnim tGzemi. Paddem stromu byl
poskozen plot Zalobce. Spadly strom byl v roce 2014 piedmétem inventarizace zelen¢ provedené
zalovanym, kdy podle tzv. karty stromu byla jeho stabilita hodnocena stupném 2 (jako dfevina s
mirnymi defekty), celkové byl hodnocen jako zdravy, tvarové znacné naruSeny a jako péstebni
opatfeni byla doporucena lokalni redukce z diivodu jeho stabilizace (redukéni fez RL-LR), ktera
vSak nebyla provedena. Na stromotadi, jehoz byl strom soucasti, byla opakované (minimalné v
bfeznu 2016) provadéna piispévkovou organizaci TECHNICKE SLUZBY HRADEC
KRALOVE (déle téZ jen ,,TSHK*) redukce vétvi smérem do ulice, aby byl splnén prijezdny
profil komunikace (reduk¢ni fez S-RLPV

— uprava prujezdniho ¢i prachoziho profilu). Posledni vizudlni kontrola stromu prob¢hla dne 22.
6. 2020 s tim, ze na ném nebyly shledany zadné zjevné defekty (proschnuti koruny, zména
vitality ¢i ndklonu). Pfed vyvrdcenim mél strom naklonény kmen a asymetrickou korunu ve
sméru pozdéjsiho padu. Na zéklad¢ znaleckého zkoumani pak soud zjistil, ze pfi¢inou vyvraceni
stromu byl soub&h nevyvazené koruny stromu s externi zatézi (vanuti vétru, zatéz deStém),
pficemz ndklon kmene spolu s excentrickou korunou vyzadoval symetrizaci koruny, tedy
pestebni opatieni doporucené jiz v roce 2014, které nebylo provedeno. Byl-li by redukéni fez
podle doporuceni proveden, pravdépodobnost padu by se podstatné snizila; vliv srazkové
¢innosti na selhani stromu byl nepodstatny. Po pravni strance odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné véc posoudil podle § 2937 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku,
(dale jen ,,0. z.“) a zejména na zdklad¢ znaleckého dokazovani uzavtel, ze zalovany zanedbal
dohled nad stromem, nebot’ neprovedl konkrétni a doporuceny péstebni zasah (symetrizaci
koruny), ktery by pravdépodobnost vyvraceni stromu patficné€ snizil. Uzaviel rovnéz, ze Zalobce
jakozto laik neporusil svou prevenéni povinnost $kodé zabranit (vzhledem k jeho viditelnému
naklonu), jestliZze strom byl vizualné zkontrolovan 7 dni pted padem pracovniky TSHK a ani tito
odborné vzdé€lani pracovnici zménu ndklonu stromu nezaznamenali. Vyvraceni stromu
nezpusobila ani vys$§i moc, nebot’ extrémni sraZky v mésici ¢ervnu 2020 mély vliv na selhani
stromu pouze margindlni, coZ bylo zjisténo ze znaleckého posudku, podle né¢hoz k tomu, aby se
byt nadmérné sraZky projevily na stabilit¢ stromu, by bylo nutné hloubkové prosyceni pidy
alespont do hloubky 50-100 cm, coZ nelze u kratkodobé srazkové cCinnosti ocekéavat, zvlast v
méstském prostfedi. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, Ze Zalovany je ve véci pasivné
legitimovan. Zdlraznil, Ze podle § 2937 o. z. je povinen nahradit Skodu ten, kdo nad véci mél mit
dohled. Subjekt odpoveédny ze zdkona za Skodu zplisobenou véci, jejimz je vlastnikem, nemuize
svou odpovédnost pfenést na jiny subjekt, ktery si ztidil k zabezpe€eni udrzby a oprav véci nebo
uzavie-li s jinym subjektem napf. servisni smlouvu (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1220/2010 a sp. zn. 25 Cdo 1531/2012). JelikoZ Skodu na oploceni zalobce zplsobil
strom ve vlastnictvi Zalovaného a vlastnik neprokazal, Ze nalezity dohled nad stromem
nezanedbal, je povinen nahradit Zalobci zpiisobenou §kodu. Zalobu proto soud shledal co do
zakladu diivodnou.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny, a to zda se posuzuje odpovédnost viastnika pozemku za stav
porostit a za Skodu zpuisobenou jejich padem podle § 2937 o. z.; kdo primarné odpovida za Skodu
ze zdkona, jedna-li se o Skodu zpiisobenou véci; zda muze vlastnik svou odpovédnost prevést
(prenést) na jiny subjekt, ktery si ziidil k zabezpeceni udriby a oprav veéci; kdo je v takovém



pripadé pasivne legitimovan — vlastnik véci, ¢i ten, kdo mel mit nad véci nalezity dohled; a zda
si muze poskozeny vybrat, vici komu uplatni narok u soudu, nebo musi ctit zakonem dané poradi.
Za nespravné povazuje pravni posouzeni otazky pasivni legitimace. S odkazem na § 2937 o. z.
namita, ze za $kodu zpisobenou padem porosti odpovida osoba, ktera nad nimi méla mit dohled.
V daném ptipad¢ to byla piispévkova organizace TSHK, podle jejiz zfizovaci listiny byla
predmétem jeji Cinnosti (mimo jiné€) péce o zelen v majetku dovolatele. Soud prvniho stupné se
zalovanym namitanou otdzkou pasivni legitimace nezabyval viilbec a odvolaci soud se s touto
otazkou vyporadal odkazem na zcela neptiléhavou judikaturu, nebot’ ta vychéazi z ustanoveni o
obecné odpovédnosti podle obcanského zédkoniku €. 40/1964 Sb., pficemz nyni u¢inny obcansky
zékonik ¢. 89/2012 Sb. obsahuje upravu zcela odlisnou. Vzhledem k nespravnému zavéru soudu
nebyla zalovanému dédna mozZnost prokazat, ze nad pfedmétnym stromem vykonavala dohled
pravé piispévkova organizace TSHK, ktera byla zfizena (mimo jiné) i proto, aby o zelen
pecovala. Dovolatel poukazuje na to, ze teprve pokud osobu vykonavajici dohled nad véci nelze
urcit, nastupuje povinny dohled vlastnika véci. Primarné proto odpovida osoba, kterd méla mit
dohled, a jen nelze-li ji uréit, je pasivné legitimovan vlastnik véci, pficemz z dikce zakona
vyplyva, Ze je tieba dodrzet stanovené pofadi. Zalovany dale spatiuje pochybeni ve skutkovém
zavéru, ze v fizeni nebylo prokazéno, ze vyvraceni stromu zpisobila vy$$i moc — extrémni
srazky, a poukazuje v této souvislosti na nedostatky znaleckého posudku i na procesné nespravny
postup soudu, ktery podle dovolatele nespravné dovodil, ze tvrzeni a diikkazy k této otazce byly
uvedeny az po koncentraci, prestoze byly namitany uz dfive. Skutkova zji§téni proto povaZzuje za
neuplnd, ¢ini vlastni skutkové zavéry a z nich dovozuje, ze Skoda byla zplisobena vyssi moci.
Navrhl zménu rozsudku odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba zamita, pfipadné zruSeni rozsudkt
soudd obou stupiiti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

4. Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl jeho odmitnuti. Ztotoznil se se zavéry soudii obou
stupnill s tim, Ze namitce nedostatku pasivni legitimace podle n¢j nelze ptisvédcit jiz jen proto, ze
piispévkovou organizaci zfidil Zalovany k efektivnéjSimu plnéni svych povinnosti a Slo by tak o
formalismus nereflektujici podstatu véci. Vedlejsi ticastnice na stran¢ Zalované se plné ztotoznila
se znénim dovolani Zalovaného.

o. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni G€inném od 1. 1. 2022 (déle jen ,,0. s. .*) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem ftizeni (§ 240
odst. 1 o. s. t.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., se zabyval jeho piipustnosti.

6. Uplatnénim zptisobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni
zpochybnéni samotného hodnoceni diikazii soudem, opirajiciho se o zasadu volného hodnoceni
dikazii zakotvenou v § 132 o. s. . Namitky proti zjisténému skutkovému stavu ¢i proti
hodnoceni dikazi nejsou pfedmétem dovolaciho pifezkumu a ani nezakladaji ptipustnost
dovolani podle § 237 o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29
NSCR 29/2009, uvetejnéné pod &. 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen
,»Sb. rozh. ob¢.“, vCetn€ tam obsazeného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp.
zn. IV. US 191/96, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéné pod €. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Na nespravnost hodnoceni diikazu totiz 1ze
usuzovat jen ze zpusobu, jakym soud hodnoceni dikazli provedl, a to jen polemikou se
spravnosti skutkovych zjisténi soudu, tj. prostfednictvim dovolaciho divodu, ktery dovolatel od
1. 1. 2013 k dispozici nemd. V podstaté se dovolatel doméahd piezkumu skutkovych zavért, z
nichZz vychazi napadené rozhodnuti, nespravnost pravniho posouzeni odvozuje nikoliv z mylné



aplikace prava, nybrz proto, Ze po pravni strance byl posouzen skutkovy stav, s nimz on
nesouhlasi. Jestlize dovolatel pravni posouzeni buduje na vlastnich skutkovych zavérech (ze
vyvraceni stromu zpusobila vy$$i moc) odlisSnych od zavért, k nimz dospél odvolaci soud,
uplatiiuje jiny nez zptsobily dovolaci ditvod (§ 241a odst. 1 o. s. i.) a dovolani z hlediska téchto
namitek neni podle § 237 o. s. . pfipustné.

7. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. . piipustné pro posouzeni otazky pasivni legitimace
podle § 2937 o. s. I, poveti-li nebo ziidi-li si vlastnik véci k zabezpeceni jeji tdrzby a oprav jiny
subjekt, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. Dovolani neni diivodné.

8. Podle § 2937 odst. 1 o. z. zptsobi-li $kodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad
véci mel mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je vlastnik véci. Kdo prokaze,
ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhrad¢.

9. Citované ustanoveni upravuje povinnost k ndhradé¢ ujmy, pro kterou je rozhodujici
naplnéni tzv. kvalifikované okolnosti, vychéazejici z vice ¢i méné samovolného plisobeni véci,
ktera je zplsobila vyvolat Skodu. Jde o situaci, kdy véc plisobi sama od sebe, tj. z vnitinich
divoda, okolnosti ¢i vlastnosti, které nejsou vyvolany zptsobem jejiho uzivani.

10. V posuzované véci zpisobil Skodu pad stromu. Pfi¢inou paddu byl jeho ndklon a
asymetricka koruna pievazujici jej ve sméru nasledného padu. Skodu tedy zpisobil strom (véc) z
divodu svych vlastnosti, a proto spravné odvolaci soud narok posuzoval podle § 2937 o. z.
Strom byl soucésti pozemku (§ 507 o. z.), jehoz vlastnikem byl zalovany, ktery je tak vlastnikem
véci, ktera zptisobila $kodu. Zalovany se vak brani tim, Ze dohled nad véci (stromem) méla jina
osoba, ktera proto podle citovaného ustanoveni za Skodu odpovida.

11. Osobou povinnou k nahradé je ten, kdo m¢l mit nad véci dohled. Neni rozhodujici, zda
jej skute¢né vykonaval, nybrz zda byl povinen tak ¢init (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2864/2022). Primarné¢ ma nad véci dohled jeji vlastnik, nebot’ s
vlastnictvim véci se poji povinnost na svou véc dohliZet (viz téz €l. 11 odst. 3 Listiny prav a
svobod, podle né&jz vlastnictvi zavazuje). Z jazykového i teleologického vykladu § 2937 o. z.
vSak vyplyva, ze osobou povinnou k nahrad¢ je (pfedevsim) ten, kdo v dobé& Skodni udalosti na
véc dohliZel, mél ji fakticky ve své dispozici (napf. najemce, vypujcitel, kdo ji fakticky prevzal k
realizaci urcité ¢innosti nebo ji ma u sebe bez pravniho diivodu ¢i na zaklad¢ protipravniho ¢inu).
Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze osoba odli$na od vlastnika, kterd vykonava nad véci dohled, je
0soba, ktera véc uziva (drzi) pro sebe. Jinak feceno, véc od vlastnika pievzala za tim ucelem, aby
Jjiuzivala ve sviyj prospéch (n4jemce, vypujcitel, ale 1 zlodéj nebo ten, kdo ji uZiva pro sebe, aniz
mél k tomu jakykoli pravni diivod), anebo ta osoba, kterda véc pievzala napt. za uCelem jeji
opravy nebo upravy a po tuto dobu ma véc ve své moci (dohlizi na ni). Tyto zavéry jsou v
souladu 1 s odbornou literaturou, v niz se uvadi, ze dohled ma osoba, jiz véc slouzi, resp. ji uziva
(srov. Melzer in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentéi. Svazek IX.
Praha: Leges, 2018, s. 716, 719 a 720, nebo Pasek in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3074).

12.  Zalovany v posuzované véci tvrdi, Ze osobou, kterd méla nad stromem dohled, je
piispévkova organizace TSHK, kterou sdm zfidil mimo jiné za ucelem péce o zelen a kterd také
skutecné tuto péci pro Zalovaného provadéla, véetné péce o doteny strom. Mezi povinnosti
vlastnika patii, aby zajistil dostate€nou péci o své vlastnictvi, tedy 1 véci, mimo jiné i tak, aby
nezpusobily jinému Ujmu. Aby Zalovany dostil této své povinnosti, zfidil si ptispévkovou
organizaci, ktera pro n&j péci o zelenn v obci zajiStovala. Ta podle jeho pokynli a za ngj plnila



jeho povinnosti, tedy mimo jiné i odbornou péci o zelen (jako pomocnik ve smyslu § 2914 o. z.).
Osoba, kterou vlastnik takto poveéfi plnénim nékterych svych povinnosti (napt. odbornou péci)
ale neni osobou, jeZ ma nad véci vlastnika dohled ve smyslu § 2937 o. z., nebot’ véc nedrzi,
neuziva a nespravuje pro sebe, ale pro toho, kdo jej touto ¢innosti povéfil. Proto v takovém
ptipadé je osobou, jez ma nad véci dohled, stale vlastnik, ktery jiného dil¢i péci o véc povefil.
Véc je totiz stale v jeho faktické dispozici, rozhoduje o ni, spravuje ji a dohlizi na ni, jen za
pomoci jiného.

13. Slusi se doplnit, ze ustanoveni § 2937 o. z. se neuplatni, jestlize Skodu zpiisobila véc pod
vlivem aktivni ¢innosti dohledové osoby (napt. pad vétve pii profezavani stromu ¢i pad kmene
pii jiné manipulaci), coz vSak v posuzované véci nenastalo. I kdyz se péce subjektu poveéreného
vlastnikem k plnéni jeho povinnosti promita do kvality vlastnikovy véci, rozhodujici je zde
bezprostifedni pfi¢ina (mechanismus) Skodni udalosti, tedy véc musi zplsobit Skodu relativné
nezavisle na ¢innosti ¢i péc¢i tohoto subjektu.

14, Lze shrnout, Ze osobou, kterd ma nad véci dohled ve smyslu § 2937 o. z. je ten, kdo véc v
rozhodné dobé drzi pro sebe, nikoli osoba, kterd byla vlastnikem povétena péci o jeho véc. V
posuzované véci je proto tim, kdo mél nad stromem dohled, vlastnik véci, tedy zalovany.

15. Odvolaci soud tedy posoudil pasivni legitimaci zalovaného ve vysledku spravné.
Neptiléhaveé vSak odkazal na judikaturu, jez neni pro dany piipad pouzitelnd, protoze v ni
uvedené pravni posouzeni vychazi z predchozi pravni upravy, kterd skutkovou podstatu
zakotvenou v § 2937 o. z. neobsahovala. Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu posouzeni pak
neni podstatné, ze soudy nizSich stupiii neprovedly dikaz ztizovaci listinou TSHK, nebot’ na
zaveéru, ze prispévkova organizace neméla nad véci dohled, by to nemohlo ni¢eho zménit.

16.  Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz 1 k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v
posuzovaném fizeni Z4dné takové vady neshledal. Za vadu nelze povazovat neprovedeni
dokazovani ke zjisténi rozsahu srazek, nebot’ soud zaveér, Ze srazky nebyly hlavni pficinou padu
stromu, postavil pfedev§im na zavéru znaleckého posudku, ktery hodnotil v souladu s ustalenou
judikaturou.

17.  Z uvedenych divodi Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani
zalovaného jako nediivodné zamitl.

18. Timto rozhodnutim se fizeni nekonéi; o nahrad¢é nakladu tohoto dovolaciho fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti (§ 243b, § 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 25. 4. 2024

JUDr. Hana
Ticha

ptedsedkyné
senatu






