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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani dne 1. 7. 2020 o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podaném v neprospéch obvinéného R. C., nar. XY, trvale bytem XY, proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 14 To
385/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 7 T 196/2018 takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 14 To 385/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 7 T 196/2018.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Chrudimi p¥ikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odutvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 7 T 196/2018-313, byl
obvinény R. C. podle § 226 pism. b) tr. f. zproitén obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan
precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a ktery mél spocivat v podstaté v tom, ze v
ptesné nezjisténé dob¢ v bieznu 2017 na lesnich pozemnich v k. 1. XY, okres XY, jako
spolumajitel idedlni poloviny pozemku provedl mytni t€zbu 37 ks nejsilngjSich stromt z porostni
skupiny 414 Bb 06, a to bez védomi a souhlasu druhého spoluvlastnika, k jehoz zjisténi a ziskani
jeho stanoviska nic neucinil, pouze véd¢l, ze podle udaju v katastru nemovitosti byla
spolumajitelkou pozemkl M. B., kterd zemfela dne 13. 4. 1956. Nasledné vytéZenou drevni
hmotu v celkovém mnozstvi 353,98 m® v hodnoté& 557 614 K& prodal a finanéni prostfedky si
ponechal, ¢imz zpuisobil Ceské republice $kodu ve vysi 278 807 K&.

Odvolani obvinéného i statniho zastupce (podané v neprospéch obvinéného) proti rozsudku soudu
prvniho stupné Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 19. 2.
2020, €. j. 14 To 385/2019-344, podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovolani, kterym
je napadl v celém rozsahu a odkéazal na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .
Nejprve zrekapituloval, ze podle okresniho soudu byla skutkova podstata pfecinu kradeze podle §



205 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve vSech smérech naplnéna. Soud prvniho stupné vsak tento zavér
povazoval za nezbytné korigovat zasadou subsidiarity trestni represe. Zprost'ujici rozsudek byl
napaden mimo jiné odvolanim statniho zastupce, ktery namital nespravnost aplikace této zasady.
Odvolaci soud sice ptisvedcil prevazné ¢asti jeho odvolacich namitek, nicméné akceptoval zplisob
meritorniho rozhodnuti prvostupiiové instance, aniz by zkoumal, zda byl dan diivod aplikace § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Dospél totiz k zavéru, ze na stran€¢ obvinéného neni dano umyslné zavinéni,
konkrétné ze subjektivni stranku nelze dovodit ve vztahu ke zptsobeni Skodlivého nasledku.

K tomu nejvyssi statni zastupce namitl, Ze Skodou jako jednim ze znakt trestného ¢inu kradeze
podle § 205 tr. zdkoniku se rozumi schodek, o ktery se zmensil majetek poskozeného v disledku
protipravniho jednani pachatele. Schodek, ktery vznikne na majetku poSkozeného podilového
spoluvlastnika, nemtize byt nikdy vétsi, nez odpovida jeho podilu, vyjadiujicimu miru, v jaké se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich z jejich spoluvlastnického vztahu
ke spole¢né véci. Z toho lze podle dovolatele ucinit v posuzovaném ptipadé zavér, ze vyse Skody
se rovna poloving z celkové ¢astky ziskané jednanim obvinéného na dotcenych lesnich
pozemcich.

Dovolatel je toho nazoru, Ze protipravni jednani obvinéného bylo pokryto imyslnym zavinénim.
Tento pravni zavér podle néj vyplyva ze skutkovych zjisténi soudt, podlozenych vysledky
provedeného dokazovani. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen
nepiimo, z okolnosti objektivni povahy, a ty jsou dostate¢né vypovidajici. Pokud odvolaci soud
poukazal na znalost obvinéného o jeho vlastnictvi pouze v rozsahu jedné idealni poloviny
predmétnych lesnich pozemk s tim, Ze by polovina jim dosazeného zisku méla nalezet jejich
druhému spoluvlastnikovi, pak tim v podstaté jen potvrdil existenci ptedpokladi pro vyvozeni
jeho trestni odpovédnosti za jednani spocivajici v tom, ze takovy pravni stav nerespektoval. Tyto
okolnosti vSak dale blize nevyhodnotil, zejména pokud jde o zamérné rozhodnuti zakoupit
pozemky, u nichZ nebyl zprvu zndm jejich dalsi spoluvlastnik, a tedy ze pfitom postupoval s tim
povédomim, Ze z4jmové lesni pozemky nebude mozno legaln¢ vytézit bez toho, aby k tomu byly
ucinény patficné kroky ve prospéch druhého spoluvlastnického subjektu. Pfesto na strané druhé
soud dovodil, Ze v ptipad¢ opravdového z4djmu se obvinény mohl kontaktu na pravdépodobného
spolumajitele dopatrat. Pokud krajsky soud v ramci svych hodnoticich tvah nahlizel na jednani
obvinéného tak, Ze si vytvaiel podminky pro vedeni budouciho sporu o rozdéleni zisku, zcela
prehlédl rozhodné skutkové okolnosti. Obvinény vyté€zil cizi lesni pozemky a zmocnil se dfevni
hmoty, s niZ nakladal, jakoby naleZela jen jemu samotnému, tedy ji zpenézil. Pfipadné jednani o
nahradé skody nelze povazovat za skutkovou okolnost, ktera by mohla byt jakkoliv vypovidajici o
vnitinim vztahu obvinéného k porusovani zajmu na ochran¢ majetku druhého spoluvlastnika
dotéenych pozemku v dobé, kdy se takového protipravniho jednani dopoustél. Piijmout nelze ani
ten ndzor odvolaciho soudu, ze tézba dieva nebyla provadéna skrytym zpisobem, coz snad mélo
tomuto jednani dodavat punc legitimniho postupu. Tézba dfevni hmoty vzhledem ke svému
charakteru a casové naro¢nosti totiz ani nemohla probihat utajené, obzvlasté v rozsahu, ve kterém
byla v daném ptipad¢ realizovana. Podle dovolatele se tak nejednalo o volbu obvinéného
nasveédcujici jeho Cestnym umyslim, ale o nezbytnost danou charakterem provadéné ¢innosti.

Nejvyssi statni zastupce shrnul, ze obvinény zamérné zakoupil jednu idealni polovinu pozemkii, u
nichz pivodné nebyl zndm dalsi spoluvlastnik, za ucelem t€zby dievni hmoty, ackoliv pozemky
nebylo mozno legédlné vytézit bez uskute¢néni patfi€nych krokd ve vztahu ke druhému
spoluvlastnickému subjektu, na které vSak zcela rezignoval. V bezprostifedni ¢asové navaznosti
pak provedl svévolnou té€Zbu, aniz by byl veden neodkladnosti takového postupu, zejména pak z
jim deklarovaného diivodu poskozeni porostu kiirovcem. Skutkovy stav véci naopak vypovida o
tom, Ze byl v uvedeném sméru motivovan jednoznac¢nou snahou o dosazeni rychlého a
okamzitého zisku. Doslo tak k vymyceni nejsilnéjSich zdravych a sklidcem nepoznamenanych
stromd, zatimco pfirozené vyvraty byly na misté ponechany jako ekonomicky nezajimavé.



Nasledné doslo ke zpenézeni difevni hmoty a k zuzitkovani ziskanych finan¢nich prostiedki ve
prospéch obvinéného. Obvinény neprojevil aktivitu k tomu, aby zjistil identitu druhého
spoluvlastnika. Nezalozil ani bankovni tcet, na ktery by mohl oddélené pfevést polovinu
ziskanych finan¢nich prostiedki, a nevyuzil ani piipadné soudni ¢i notaiské uschovy. Jeho umysl
uzivat ziskané finan¢ni prostfedky jako vlastni je zfejmy 1 z toho, Ze neucinil nic pro to, aby
objem a kvalita vyté¢Zené difevni hmoty byly v budoucnu zjistitelné druhym spoluvlastnickym
subjektem, nebot’ neprovadél zadnou dokumentaci provedené tézby, ani ji neucinil soucasti
firemniho ucetnictvi. Uvedené skutkové okolnosti podle dovolatele ve svém souhrnu potvrzuji
jako jediny logicky akceptovatelny zavér, ze na stran¢ obvinéného bylo dano zavinéni minimalné
ve form¢ umyslu neptfimého. Obvinény byl podle dovolatele pfinejmensim srozumén s tim, ze
svym postupem muze zbyvajiciho spoluvlastnika poskodit, jak se také realn¢ stalo.

Podle nejvyssiho statniho zastupce se nelze ztotoznit ani s pivodnim zavérem soudu prvniho
stupng, ze v daném piipad¢ je tieba aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Nelze totiz pfehlédnout miru poruseni chranéného zajmu ustici v naplnéni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, pfi¢emz hranice vétsi
$kody byla pekrogena vice nez étyinasobné. Skodlivost jednani obvinéného zvysuje i zptisob
provedeni ¢inu, tedy Ze obvinény pfistoupil k vytéZeni zejména zdravého a kvalitniho porostu a
ponechal bez povSimnuti porosty napadené sktidci. O nepatrné Skodlivosti jednani obvinéného
nesvedci ani jeho nésledny postoj, kdy se kromé né€kolika zjevné ti¢elovych kroki nijak nepficinil
0 nahradu jim zpasobené Skody ani poté, co byly spoluvlastnické poméry vyjasnény. S odkazem
na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu €. 26/2013 Sb. rozh. tr., nejvyssi statni zastupce
konstatoval, Ze nalézaci soud zavér o beztrestnosti jednani obvinéného piijal, aniz by nalezité
vyhodnotil v§echny podstatné skutkové okolnosti majici vliv na posouzeni jeho zavaznosti.

Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich 1 jemu pfedchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi a soudu prvniho stupné piikdzal véc v potiebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. b), h) tr. f.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. nejvyssim statnim
zastupcem [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. t.], v zdkonn¢ lhiit¢ a na misté k tomu uréeném (§ 265e tr.
f.) a splituje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€ pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovoléani je uréeno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich ptedpisii. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasad¢ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly pravné posouzeny v souladu s ptislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci
soud musi — s vyjimkou ptipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén soudy prvniho a druhého stupné.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obsahuje dvé zékladni alternativy: Dovoléani 1ze
podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim
fizeni odepfeno meritorni prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (n€kdy se zde rozlisuji
jeste dve podalternativy — zamitnuti opravného prostiedku z formalnich diivodi a jeho odmitnuti
pro nesplnéni obsahovych nalezitosti), nebo byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani



uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil druhou alternativu tohoto dovolaciho diivodu ve spojeni s
dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ditvody k odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f.,
ptezkoumal ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti v
rozsahu a z diitvodli uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a
dospél k zavéru, Zze dovolani je divodné.

Jen pro uplnost (nebot’ to neni dovolatelem namitano) se slusi nejprve pfipomenout, Ze 1
spoluvlastnik se mtiZze dopustit trestného ¢inu kradeze ve vztahu k ptedmétu spoluvlastnictvi,
jestlize si piisvoji véc, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi, tim, Ze se ji zmocni, pokud tak ucini
v umyslu nakladat s ni, jako by nélezela jen jemu samotnému, a svévolné tim vylouci ostatni
spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava, tj. z moznosti véc ve spoluvlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni (viz ¢. 4/2002 Sb. rozh. tr.).

Z napadené¢ho usneseni je ziejmé, ze odvolaci soud vystizné a logicky zdivodnil naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, pokud jde o
objektivni stranku. Tim také do zna¢né miry nahradil ¢innost soudu prvniho stupné, ktery po
oduvodnéni skutkové ¢asti rozhodnuti bez vysvétleni pouze konstatoval naplnéni znakli uvedené
skutkové podstaty, nacez se vénoval aplikaci § 12 odst. 2 tr. zadkoniku. Jako neptesvéd¢ivy a
nespravny se vsak jevi zavér odvolaciho soudu ohledné subjektivni stranky, tedy nemoznosti
dovodit umysl obvinéného ve vztahu ke zptsobeni skodlivého nasledku. Nelze se ztotoznit s
nazorem, podle kterého nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, Ze nemél v umyslu zptisobit
spoluvlastnikovi pozemku Skodu.

Zavéer, ktery odvolaci soud ohledné subjektivni stranky ucinil, je ve zfejmém rozporu se
skutkovymi zjiSténimi, na néz k jeho zdivodnéni poukézal. Odvolaci soud nejprve konstatoval, ze
moznost skrytého vytézeni a odcizeni dfeva nachézejiciho se na lesnim pozemku je velmi
problematicka. Obvinény také sviij zamér pozemek vytézit nijak neskryval. Bylo mu znamo, ze je
vlastnikem pouze jedné idealni poloviny pozemku. Nijak se pfitom nesnazil, aby t¢zba byla
provedena transparentné a objem a kvalita vytézeného dieva byly v budoucnu snadno zjistitelné
druhym spoluvlastnikem. Vytézené dievo zpenézil. Oproti tomu z vypovedi obvinéného a jim
oznacenych svédka odvolaci soud zjistil, Ze obvinény si byl védom nezbytnosti rozdéleni se o zisk
nebo vydani dfevni hmoty druhému spoluvlastniku. Podle odvolaciho soudu si tak ,,pouze*
ptipravoval podminky pro budouci soudni spor, ,.kdy budou urcité obtize pro druhého
spoluvlastnika objektivné zjistit jeho narok v pravé vysi®.

Ponechame-li stranou, Ze i v pfipad¢, ze by m¢l obvinény v timyslu ,,pouze* ztizit druhému
spoluvlastnikovi pozici v soudnim sporu, by de facto jeho umysl sméfoval ke zkraceni prava
druhého spoluvlastnika a tedy ke zpiisobeni Skody (pouze by nebylo ziejmé, v jaké vysi), je toto
odlivodnéni nelogické a neodpovida skutkovym zjisténim. Proti objektivné zjisténym skutkovym
okolnostem tu odvolaci soud stavi vlastni vyjadieni obvinéného, resp. jeho spolupracovnik, Ze si
nutnost rozdéleni zisku ¢i dfevni hmoty uvédomoval. Toto uvédomeéni se v realité¢ ovSem nijak
neprojevilo, ackoli mél obvinény moznost uc€init kroky k vyjasnéni vlastnickych vztahi,
poptipad¢ mohl polovinu dfeva uschovat ¢i vést finan¢ni prostfedky na samostatném uctu. Vyuzit
mohl také napft. notaiské uschovy. Jak si ovSem povsiml samotny odvolaci soud, obvinény €inil
pravy opak, tedy se de facto snazil ztizit spoluvlastnikovi zjisténi mnozstvi dieva a za néj
utrzenych finan¢nich prostedki. Nic také samoziejmé obvinéného neopraviovalo spoléhat na
souhlas spoluvlastnika (jehoz neznal a ani se nesnazil poznat).



Pokud jde o transparentnost t€zby, jak spravné odvolaci soud konstatoval, tézit dievo v daném
rozsahu na danych pozemcich skrytym zptisobem bylo problematické (ne-li nemozné). Skrytost
také neni nezbytnym znakem, respektive zpiisobem spachani trestného ¢inu kradeze. Nabizi se
otazka, co vice mohl obvinény ucinit, pokud jeho timyslem bylo pfisvojit si 1 druhou idealni
polovinu vytézeného dieva.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze tézba dieva byla nutna z
divodu napadeni klirovcem. V tomto sméru konstatoval, Ze obvinény naopak vytézil zdravé
stromy a pfirozené vyvraty na misté ponechal. Oproti soudu prvniho stupné tak dospél k zavéru,
ze obvinéného k t€zb¢ dieva nic netlacilo, jeho zamérem byl od pocatku zisk. Pokud by jeho
umysl smétoval ,,pouze k ur¢itému zastieni idaji o mnozstvi dfeva a utrzenych financ¢nich
prostiedk, jak se domniva odvolaci soud, aniz by si timto zptisobem chtél na ukor druhého
spoluvlastnika ptilepsit, neni ziejmé, jaky by jeho poc¢inani mélo mit smysl.

Aniz by to odvolaci soud vyslovné uvedl, z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze jaksi
samoziejme pocitd s ispéchem spoluvlastnika v pfedpoklddaném soudnim sporu. V opaéném
ptipad¢ by totiz stale obvinény smétoval k obohaceni se na jeho tkor. Za ptedpokladu, ze by
obvinény od pocatku pocital s vyplacenim poloviny finan¢nich prostedkt spoluvlastniku (po
neuspesném soudnim sporu), nedavalo by jeho poc¢inani zadny smysl, nebot’ by se pouze vystavil
nutnosti ucastnit se soudnich jednani a nakonec hradit naklady soudniho fizeni. Zavér odvolaciho
soudu se tak jevi jako nelogicky. Je naopak ziejmé, Ze umysl obvinéného od pocatku sméroval k
obohaceni se na ukor spoluvlastnika pozemki. V situaci, kdy pozemky kupoval (podle
skutkovych zjisténi jiz se zamérem dievo vytézit) pfitom byla posledni znama vlastnice pozemku
Jiz ptes Sedesat let po smrti. Za této situace nebylo mozno vyloucit, Ze si té¢zby dfeva na
pozemcich delsi dobu, resp. viibec nikdo nev§imne. Odvolaci soud se tedy mél zabyvat otazkou,
nakolik mohl obvinény na tuto moZznost spoléhat. Jak se ostatné také nakonec ukazalo, nikdo z
potomkii M. B. pfedmétné pozemky nezdédil, a bylo tak do jisté miry pouhou ndhodou, zZe se o
sva domnéla prava piihlasila svédkyné J. S.

Poté, co ¢in vysel najevo, nebylo obtizné zjistit jeho pachatele. Ani snadnost zjisténi pachatele
ovsem nevylucuje jeho trestni odpovédnost. Nelze tvrdit, ze kdyz pachatel musi logicky s
vysokou pravdépodobnosti pocitat s tim, ze bude odhalen a bude muset nahradit skodu (pokud od
n¢j nahradu poskozeny vymuze), je tim vylouc¢en umysl skodu zptsobit.

Skoda u trestného ¢inu kradeZe vznika okamzikem pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel
zmocni, ¢imz svévoln¢ vylouci — v daném piipad€ - ostatni spoluvlastniky z vykonu vlastnického
prava. Zjisténé skutkové okolnosti pfitom nasvédcuji tomu, ze vytézenim a odvezenim (a
naslednym prodejem) dfeva obvinény védome a zamérné vyloucil spoluvlastnika z dispozice s
nim.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce je diivodné a
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich je nutno zrusit.

Soucasné shledal, ze obstat nemtize ani rozsudek soudu prvniho stupné. V tomto ohledu odvolaci
soud spravn¢ uvedl, Ze nalézaci soud zcela nekriticky piejal obhajobu obvinéného tykajici se
nutnosti vytézeni dieva z diivodu napadeni kirovcem. Pies urcité nedostatky v hodnoceni
provedenych diikazli a bez jakéhokoli odiivodnéni vSak soud prvniho stupné konstatoval naplnéni
znaka skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nacez
pristoupil k aplikaci § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Tu zalozil de facto pouze na existenci pravni upravy
mimotrestni normou dopadajici na pravni vztahy v posuzovaném piipad¢, tedy na moZnosti
vymahat ndhradu Skody soukromopravni cestou, kterou podle jeho ndzoru méla ptivodné¢ domnéla
poskozena svédkyné J. S. vyuzit nejdiive. V ramci odiivodnéni aplikace zasady subsidiarity trestni
represe pak zminuje jak Skodlivost ¢inu, tak i princip ultima ratio.



Krom¢ ponékud zavadéjici argumentace vztahujici se ke svédkyni, ktera neni spoluvlastnici
pozemkii a skoda ji tedy nevznikla, pfitom soud prvniho stupné pominul okolnosti spolecenskou
Skodlivost ¢inu podstatné zvysSujici, na néz ve svém dovolani poukazal nejvyssi statni zastupce, a
to zejména vysi zpusobené Skody, ale také vytézeni zdravého lesniho porostu a ponechani
ktrovcem napadenych stromt na misté (zde se nabizelo vyhodnotit také dopad skutku na zivotni
prostiedi, pfipadné ohrozeni prav majitelti okolnich lesnich pozemk apod.). Pokud jde o aplikaci
principu ultima ratio, pominul soud prvniho stupné jednani obvinéného tykajici se evidence, resp.
neevidence vytézeného dieva, tedy ono znesnadnéni zjisténi vySe naroku spoluvlastnika, o némz
mluvi odvolaci soud. Paklize obvinény postupoval tak, aby pro ptipad, Ze se spoluvlastnik ptihlasi
0 sva prava, mu ztizil moznost v pfipadném soudnim sporu uspét, Ize sotva hovofit o civilnim
pravu jakozto uc¢inném prostiedku ochrany spoluvlastnika. Mimo to by pouha nahrada skody v
daném ptipad¢€ neodpovidala spolecenské skodlivosti skutku. Lze rovnéz souhlasit s vyjadienim
statniho zastupce, ze kroky obvinéného v tomto sméru byly jen ucelové. Obvinény je také ¢inil az
po oznameni ¢inu a piichodu policie na misto té¢zby.

Z dtvodu, které byly vylozeny v predchézejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, nemohly napadené
usneseni krajského soudu ani rozsudek okresniho soudu obstat. Nejvyssi soud je proto zrusil,
stejn€ jako vSechna dal$i obsahove navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a ptikazal
Okresnimu soudu v Chrudimi, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
Okresni soud v Chrudimi znovu projedna tuto trestni véc, vyhodnoti provedené dokazovani v
souladu s § 2 odst. 6 tr. . a u€ini jasna skutkova zjisténi majici v obsahu provedenych dikaz
podklad. Poté se bude zabyvat tim, zda tato zjisténi odtivodiuji zavér o naplnéni znakd objektivni
a subjektivni stranky trestného ¢inu, a znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz své rozhodnuti odiivodni
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 1. 7. 2020

JUDr. Josef Mazak
predseda senatu



