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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 30. 7. 2025 o dovolanich, ktera podali obvinéni 1. P. L. a 2. L. L. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 1 T 136/2019, takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. t. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti soudi nizsich stupia

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019, byl obvinény P. L. shledan vinnym pod bodem 1. [pism. a) az h)] vyroku o viné
precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pod bodem 2. vyroku o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto
pieciny byl obvinénému ulozen podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku tthrnny trest odnéti svobody v délce 18 mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 36 mésict. Dale byl obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti §
67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vymeéte 300 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 300 K¢, tedy v celkové vymeie 90 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu lovu zvéte a vykonu myslivecké straze a mysliveckého hospodéie na dobu 5 let. Stejnym
rozsudkem byl obvinény L. L. shleddn vinnym pod bodem 3. vyroku o viné precCinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery mu byl ulozen podle téhoz
ustanoveni trest odnéti svobody v délce 8 meésicii, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce 24
meésict. Dale byl obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vyméie 300 dennich sazeb s vysi jedné denni



sazby 200 K¢, tedy v celkové vymeéte 60 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu lovu zvéte na dobu 2
rokli. Dale byl stejnym rozsudkem podle § 226 pism. c) tr. . obvinény P. L. zprostén obzaloby ohledné skutku obsazeného v jejim bodu 2., kterym mél spachat precin
pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obvinény.

2. Podstata trestné ¢innosti obvinénych spocivala ve stru€nosti v tom, Ze

- podle bodu 1. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatn¢ nejméné od listopadu 2017 do 27. 11. 2018 jako myslivec, myslivecka straz a souCasné zastupce lesniho
spravce Lesni spravy XY, tedy osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostfedi a ktera ma patficné zkousky z myslivosti, v rozporu s ¢l. 8 Bernské
umluvy o ochrang rostlin, Zivocichi a pfirodnich stanovist’ ze dne 19. 9. 1979 publikované pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji ptilohy ¢. IV a soucasné v rozporu s § 45 odst. 1
pism. g) a m) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, opakované v no¢nich hodinéch, tedy v zdkonem zakézané dobé lovu mezi hodinou po zapadu slunce a hodinou pied
jeho vychodem, a za uziti nejriznéj$i pozorovaci a zamérovaci techniky uzplsobené pro pozorovani, zaméfeni a identifikaci objektu za snizené viditelnosti vyuzivané
predevsim pro lovecké ucely, napt. termovizniho puskohledu, ktery shodné jako noktovizor umoziuje detekci elektromagnetického zafeni v oblasti mimo viditelné svétlo,
v riznych honitbach spadajicich pod Lesni spravu XY a z majetku dalSich osob v okrese XY lovil jeleny evropské, a to lané¢ v hodnoté 24 800 K¢ za kus, kolouchy v
hodnoté 22 600 K¢ za kus, Spicaky v hodnoté 29 300 K¢ za kus, dale pak srnce obecné, resp. srncata v hodnoté 13 900 K¢ za kus a srny v hodnoté 14 100 K¢ za kus, ¢imz
zpusobil celkovou skodu ve vysi 334 100 K¢;

- podle bodu 2. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatné dne 3. 11. 2018 od 22.00 do 22.30 hodin v honitbé XY, okres XY, ulovil bachyni prasete divokého vahy kolem
60 kg a stari vice jak 10 let, kterou si ponechal nejprve pro svou potfebu, aniz by ji fadn¢ vykazal, pak ji nasledné piedal V. B., ktery ji uZil pro svou potfebu, a takto
zpusobil podniku Lesy Ceské republiky, s. p., Skodu ve vysi 17 700 K¢,

- podle bodu 3. vyroku rozsudku obvinény L. L. samostatné dne 16. 11. 2018, kdy slunce zapadlo v 16.03 hodin a vys$lo v 07.06 hodin, mezi 17.00 a 22.30 hodin v rozporu
s § 45 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tedy v zdkonem zakazané dob¢ lovu mezi hodinou po zépadu slunce a hodinou pied jeho vychodem, v
honitb¢ XY na polich mistni ¢asti ,,XY*, okres XY, ulovil lan jelena evropského, u které imysiné uvedl, Ze ji ulovil az dne 17. 11. 2018 v 06.20 hodin, a koloucha jelena
evropského, u kterého vSak umysIné uvedl, Ze ho ulovil az dne 17. 11. 2018 v 06.21 hodin; tuto zvét nejprve ponechal na misté lovu a odjel domu pro ptivésny vozik, s
nimz se spolecné s P. L. vratili zpét na misto lovu, kde ulovenou zvéf nalozili a odvezli do mista svého bydlisté, pfiCemz teprve nasledné nad ranem obvinény L. L. takto
neopravnéné ulovenou zvet nahlasil spravei honitby P. B. s tim, Ze zvet ulovil az v rannich hodinach, ¢imz zpisobil Mysliveckému spolku XY v XY u XY Skodu ve vysi
47 400 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba obvinéni a statni zastupce, z jehoz podnétu rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.
1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), e), odst. 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek ve zprost'ujici ¢asti a ve vyrocich o trestech u obou
obvinénych a podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obvinénému P. L. ulozil podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny trest
odnéti svobody v délce 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v délce 18 mésict. Dale byl tomuto
obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen penézity trest ve vymeéte 40 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢, tedy v
celkové vymeére 20 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu lovu zvéte a vykonu myslivecké straze a
mysliveckého hospodare na dobu 2 rokti. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to 1 ks termovize PULSAR Trail XP, v. €.
XY, 1 ks no¢niho vidéni — infra s ptisvitem zn. DEDAL 470, v. ¢. XY, 1 ks pozorovaciho ru¢niho termo dalekohledu zn. PULSAR QUANTUM XD 50S a 1 ks kulovnice
BLASER R93, v. ¢. XY. Obvinénému L. L. byl ulozen podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v délce 4 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zku$ebni dobu v délce 1 roku. Dale byl tomuto obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zékoniku uloZen penézity trest ve vyméte 20 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 400 K¢, tedy v celkové vyméfe 8 000 K&. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zdkoniku byl
obvinénému uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu lovu zvéte na dobu 1 roku. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest propadnuti
véci, a to 1 ks kulovnice BLASER R93, v. €. XY, 1 ks termovize TSV 14 Thermo SN 15 N XY, 1 ks no¢niho vidéni — infra s pfisvitem zn. DEDAL 480, v. ¢. XY, a 1 ks
pozorovaciho ru¢niho termo dalekohledu zn. PULSAR QUANTUM XD 508, v. ¢. XY. Tymz rozsudkem odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obou obvinénych.
I1. Dovolani obvinénych a vyjadieni k nim



4. Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali obvinéni P. L. a L. L. prostfednictvim svého spolecného obhajce dovolani, kterd opteli o dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

5. Obvinény P. L. ve svém dovolani, u¢inéném jednim podanim spole¢né s dovolanim obvinéné¢ho L. L., namita, ze zadné z jeho postaveni (myslivec, myslivecka straz a
zastupce lesniho spravce) neni spojeno se zvlast uloZzenou povinnosti chranit zivotni prostiedi. V tivahu by pfipadala tato povinnost pro mysliveckou straz, avsak pouze v
navaznosti na prislusnou honitbu, nebot’ funkce myslivecké straze a jeji vykon jsou vazany na konkrétni honitbu, pro kterou byla myslivecka straz ustanovena, a mimo ni
nemiize vykonavat svou plsobnost, tedy ani nemize porusit povinnost, kterd se vaze k vykonu funkce. Soudy nizsich stupiii se vSak touto otdzkou podle obvinéného
nezabyvaly.

6. Obvinény dale nesouhlasi s ur¢enim vyse §kody podle Sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéte podle druhu, véku a pohlavi. Poukazuje na skutecnost, ze
ptibrani znalci se v podstaté zdrahali pristoupit k uziti tohoto sazebniku mimo jiné s poukazem na to, ze jde o orienta¢ni pomticku. Slo navic o lov v souladu s planem lovu
a pro navraceni ulovené¢ zvéte do honitby by tedy ani nebylo misto.

7. Odvolaci soud se dale podle obvinéného nevyporadal ani s namitkou tykajici se retroaktivniho pisobeni judikatury, konkrétn¢€ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, na které soudy nizSich stupnii odkazuji. Retroaktivita judikatorniho vykladu podle obvinéného neptichazi v ivahu jiz proto, ze vyklad prava
v rozhodnutich vysSich soud® neni pravné zavazny. Uvedeny vyklad zakona je navic podle nazoru obvinéného pro myslivee a odbornou vefejnost nepochopeny a
nepochopitelny, nebot’ chyba, k niz pti vykonu myslivosti v praxi ¢as od ¢asu dochazi, stavi myslivce na rovent osobam, které chodi do reviru se zamérem Skodit v pfimém
umyslu, a tento stav myslivci vnitiné odmitaji a citi ukorné. Podstatou této dovolaci namitky je, ze obvinéni nevédeli, ze jejich jednani zaklada trestni odpovédnost za
pytlactvi. Zili v predstavé, podle niz protipravnost jejich jednani miZe zakladat odpovédnost za prestupek, nikoli za trestny &in. Vyklad, ktery povySoval jejich
odpovédnost na odpovédnost za trestny €in, byl zaujat dlouho poté, co jejich jednani bylo ukonceno.

8. Obvinény dale namitd nezakonnost pouziti odposlechii jeho telefonickych hovorf, na zakladé kterych je nejspiSe shledan také rozpor jeho jednani s ¢l. 8 Bernské
umluvy. Tato imluva se vSak vztahuje vyhradné na ohrozené a chranéné druhy zvirat, pfiCemz jeji implementaci jsou ustanoveni § 299 a § 300 tr. zdkoniku postihujici
neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami. Bernska umluva navic nezavazuje ptimo obc¢any, ale jeji signataie, z nichz je
jednim i Ceské republika. Podstatou této namitky je to, Ze na postih pytlactvi jako deliktu se nevztahuje Z4dna mezinarodni imluva, ktera by stat zavazovala k takovému
postihu, takZe ani nebyly splnény podminky pro vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. .

9. V piipadé skutku vymezeného pod bodem 2. vyroku o viné pak obvinény vytyka nespravné stanovenou vysi Skody. Jestlize byla bachyné ulovena fadné, je podle
obvinéného tieba pouzit ustanoveni § 137 odst. 2 tr. zakoniku a stanovit vysi skody tak, Ze se vyjde z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem itoku, obvykle prodava.

10. Pokud jde o skutek, jimz byl uznan vinnym obvinény L. L. pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, plati to, co bylo uvedeno vyse o jednani
obvinéného P. L. u¢inéném v pravnim omylu. Zde rovnéz §lo o zvér fadné nahlaSenou, ktera nebyla odnata z dispozice drzitele honitby.

11. Zavérem svych dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To
222/2024, i rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019, a aby dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. .

12. Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadiila k dovolanim obvinénych prostiednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru je z
obsahu dovolani patrné, Ze uplatnéné dovolaci divody [podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.] se maji vztahovat k odsuzujicimu rozsudku Okresniho soudu v Bruntale a

ze rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé hodlali obvinéni napadnout s poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

13. Argumentace obvinéného P. L. tykajici se idajného poruseni povinnosti chranit zivotni prostfedi je zaloZzena na postaveni ¢lena myslivecké straze jakozto Ufedni osoby.



Tedy osoby, ktera musi jednat za splnéni podminek podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku, v€etné podminky ,,pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli“. Oproti takto izce vymezenému postaveni ufednich osob nepovazoval zdkonodarce za nutné vymezovat, kdy mé a kdy nema
takovy ¢len myslivecké straze zv1ast’ ulozenou povinnost chranit Zivotni prostiedni ve smyslu § 304 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Tuto namitku obvinéného proto statni
zastupce nepovazuje za divodnou.

14. Dalsi namitka obvinénych se tyka subsidiarity trestni represe. Oba obvinéni doznavaji protipravnost svého jednani, kdyz ptipousteji spachani prestupku. Pokud tedy ve
svych dovolanich poukazuji na pfemnozeni zvéfe a nespravné pravni posouzeni skutku, mize vést takova namitka pouze k feSeni otazky spoleCenské skodlivosti jejich
jednani. V této Casti povazuje statni zastupce dovolani obou obvinénych za divodna. Soudy nizSich stupnii v zasadé nepopiraji skute¢nost spocivajici v premnoZeni
ulovené zvéte, avSak povazuji ji za nerozhodnou. Podle nazoru statniho zastupce nelze pti poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo
340/2020, pouze mechanicky konstatovat, ze také pouhym porusenim zakaz podle § 45 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
,,Zakon o myslivosti®), je moZno naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku. Nejvyssi soud na pocatku svych tivah uvedl, Ze nespravné
uvahy odvolaciho soudu je tfeba konfrontovat se smyslem a ucelem ptislusnych ustanoveni trestniho zakoniku a zdkona o myslivosti, a to jak jednotlive, tak zejména v
jejich celkovém kontextu, ptedevsim pak s piihlédnutim k objektu posuzovaného ptecinu, kterym je v piipade pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku zejména ochrana
ptirody, resp. volné zijici zvéfe a ryb, jakoZ i ochrana prava myslivosti a vykonu rybafského prava. Je tfeba porovnat jednani obou obvinénych i z hlediska konkrétniho
zpusobu zakazaného lovu s jeho dalSimi formami tak, jak jsou formulovany v § 45 odst. 1 zakona o myslivosti, a pii vykladu téchto zakazl ptihlizet t¢Z ke vSem
nespornym okolnostem. Jde napi. o divodovou zpravu k poslaneckému navrhu ptivodniho znéni zakona o myslivosti i navrhu jeho novely (statni zastupce zde poukazuje
na snémovni tisky ¢. 788/0, 3. volebni obdobi, 1998 az 2002, a ¢. 732/0, 9. volebni obdobi, od roku 2021). Dale je podle statniho zastupce nutno zohlednit i statistické
udaje (o pfemnozeni zvéie), nazory legislativy a vlady de lege ferenda (uvolnéni ur€itych zpisobu lovu) i kusych nazort nauky (acelem zédkazu nocniho lovu je zabranéni
pytlactvi). Jen tak mize byt zohlednéna nesporna skutecnost, kterou opakované zminuji i dovolatelé, Ze v dotCenych honitbach byla zvér pfemnoZena, a ze jejich jednani
proto nebylo trestnym ¢inem. Zatim se tak skutky obvinénych jevi jako jednani, které pro svou nizkou Skodlivost nenaplituje znaky trestného ¢inu pytlactvi.

15. Déle se statni zastupce vyjadiil k namitce tykajici se nespravného stanoveni vyse skody a hodnoty zvéte, pficemz i v této ¢asti povazuje dovolani obvinénych za
diivodna. Skoda podle jeho nazoru nemtize byt zaloZzena jen tim, Ze Nejvyssi soud v pripadé uréité pravni kvalifikace pripousti uziti néjakého sazebniku, ale vypodet vyse
Skody musi byt odiivodnén logickou tivahou. Pokud nelze ucinit takovou tvahu, nemtize byt feSenim pouhé konstatovani, ze jde o konkrétni trestny ¢in a Ze v takovém
piipadé uziva judikatura konkrétniho sazebniku. Tvrzeni odvolaciho soudu, podle néhoz poéty zvére ,,se dafi legalné korigovat®, je v rozporu s dikazy citovanymi pod
bodem 19. oditvodnéni posledniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. 6. 2024, tedy jak s vypoveédi znalce Ing. Miloslava Komarka o pfemnoZeni sparkaté zvéie, tak
se zpravou M¢éstského ufadu v Krnové, ze v dotcenych honitbach byl piekrocen normovany stav jednotlivych druht zvéte. Pravdivost tvrzeni o pfemnozené zvéti je dale
doloZena snahou vlady obecné povolit u zminéné zvéie praveé také zplisoby lovu v noci za pomoci no¢niho vidéni. Pak ovSem nelze uzit sazebniku vy¢islujiciho vysi skody
v podobé nakladl vynalozenych na uvedeni zvifete do piivodniho prostfedi. To ma vliv nejen na pravni posouzeni pytlactvi, ale i kradeze, nebot’ obé tyto skutkové podstaty
obsahuji znak v podob¢ hodnoty ¢i Skody nikoli nepatrné.

16. Namitku obvinénych tykajici se jejich jednani v pravnim omylu shledal statni zastupce zjevné neopodstatnénou. Jiz z tvrzeni obvinénych je zfejmé, Ze nepopiraji, ze si
byli védomi protipravnosti svého ¢inu a své odpovédnosti za prestupek podle zakona o myslivosti. Posledni namitka obvinénych tykajici se nezakonného pouZziti
odposlechtl jejich telefonickych hovorl je podle statniho zastupce rovnéZ neopodstatnéna, navic se s ni dostateén¢ vypotadal odvolaci soud pod bodem 53. odiivodnéni
svého rozsudku.

17. Zaveérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, aby podle § 265k odst. 2 tr. 1.
soucasné zrusil veskera rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. f. pfikazal odvolacimu soudu nové¢ projednani a rozhodnuti véci.
I11. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska



18. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podéani dovolani, a dale se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti namitek obvinénych ve
vztahu k uplatnénym dovolacim diivodiim. Obvinéni P. L. a L. L. opfeli sva dovolani o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. {.

19. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., jeho podstata spo¢iva v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urCujici pro naplnéni znakt
trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech anebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné diikazy. Naplnéni tohoto dovolaciho diivodu tak vyzaduje vyznamné naruSeni procesu dokazovani, které ma za nasledek
deformaci skutkovych zjisténi v intenzité, ktera jiz v dostatecné mife zasahuje do prava na spravedlivy proces a je zptsobila ovlivnit rozhodnuti soudfl v otazce naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu. Citovanému dovolacimu divodu vSak neodpovidaji namitky, které toliko obecné vytykaji nespravné hodnoceni ditkazi, ptipadné
pouze poukazuji na jinou verzi skutkového stavu, aniz by dovolatel uvedl konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dikazl a jejich interpretaci soudy obou stupi, ani
takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi, jez nejsou urcujici pro naplnéni znakti spachaného trestného Cinu (viz napt. rozhodnuti uveiejnéné
pod ¢. 19/2023 Sb. rozh. tr.).

20. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejvyssi soud pfipomind, Ze je dan predev§im tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupi, anebo nenapliluje znaky zadného trestného Cinu. Nespravné pravni
posouzeni skutku miiZze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym cinem,
poptipad¢ o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

b) K uplatnénym namitkam obvinénych

21. Po prostudovani spisového materidlu v projednavané trestni véci dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinénych jsou z¢asti divodnd, byt je méli spravné opfit
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., protoze napadenym rozsudkem byla zamitnuta jejich odvolani a obvinéni tvrdi, Ze v fizeni mu pfedchazejicim byly
dany divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. Toto formalni pochybeni v§ak nemohlo samo o sob¢ vést k odmitnuti dovolani obvinénych.

22. Jako diivodnou a odpovidajici prvni varianté uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. posoudil Nejvyssi soud dovolaci namitku obvinénych
tykajici se nespravného stanoveni hodnoty ulovené zvéfe a piipadné i vyse zpusobené Skody. Argumentace obou soudl nizSich stupnd je ohledné téchto otazek
nedostatecna a nespravné predjima pouziti Sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéfe podle druhu, v€ku a pohlavi, vydaného Ministerstvem zemédélstvi ve formée
orienta¢ni pomtcky (déale jen ,,Sazebnik®), na konkrétni trestnou Cinnost. Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu obsazenym pod bodem 54. odivodnéni jeho
rozsudku, ktery predpoklada automatické pouziti Sazebniku pfi stanoveni hodnoty zvéfe u trestného Cinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku, ¢i dokonce pfi stanoveni vyse
Skody u trestného Cinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, a to, aniz by tento postup logicky odivodnil a optel o dostate¢né podklady. Soud prvniho stupné pod bodem 19.
odivodnéni svého rozsudku odkazuje na znalecky posudek znalce Ing. Miloslava Komarka ze dne 22. 8. 2023, €. 1/2023/KO, resp. na jeho doplnéni ze dne 27. 2. 2024. V
této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, ze plivodni znalecky posudek ze dne 22. 8. 2023 se tykal pouze skutkii pod bodem 3. obzaloby (skutek byl postoupen k
projednani jako prestupek usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 1 T 136/2019) a pod bodem 4. obzaloby (nyni skutek pod bodem 2. vyroku o
vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupn¢). Ulovena zver byla ohodnocena podle vykupni ceny zvétiny v daném misté a Case. Nasledné na zaklad¢é pokynu Krajského soudu v
znaleckého posudku ze dne 22. 8. 2023, ¢. 1/2023/KO. Znalec ve vypracovaném dopliku na to odpovédél kladné, avsak se zavérem, Ze v tomto konkrétnim pripadé nelze
postupovat a ohodnocovat ulovenou zver podle Sazebniku, nebot’ vefejny zajem a spolecenska objednavka jednoznacné doporucuji vyrazné redukovat stavy premnozené
sparkaté zvéte. Nejvyssi soud tedy povazuje za nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery pii stanoveni hodnoty zvéie u vsech skutki popsanych ve vyroku o viné v
jeho rozsudku vychazel ze Sazebniku, ackoli piivodni znalecky posudek z néj nevychazel a sam znalec oznacil tento postup za zcela nevhodny. Stejné tak nelze souhlasit s
dedukcei soudu prvniho stupné, ze chybéjici rozhodnuti pfislusného organu o snizeni stavu sparkaté zvéte potvrzuje normovany stav jednotlivych druhi zvéte, zejména
kdyz ze zpravy Méstského uradu v Krnove vyplyva, Ze normovany stav dané zvétre v jednotlivych honitbach byl prekrocen. Takové vysledky dokazovani ve vztahu ke
stanoveni hodnoty ulovené zvéfe jsou nedostateCné a spise sveédci o opacném zavéru, nez ke kterému dospély soudy obou stupnti. Jestlize se totiz skutky kladené za vinu



obéma obvinénym tykaly premnozené zvéte, pak nelze hodnotu ulovenych zvirat odvijet od nakladii na vraceni jedince téhoz druhu do honitby, tj. uvedeni honitby do
puvodniho stavu, jak to pfedpoklada zminény Sazebnik. Vzdyt z vysledkd provedeného dokazovani nevyplyva, Zze by jednotlivi vlastnici ¢i spravci honiteb pocitali s
navratem do honiteb tychz druhti zvifat, kterd méli neopravnéné ulovit oba obvinéni.

23. Uplatnénym dovolacim divodim pak z¢asti odpovidaji i nékteré¢ dal§i dovolaci ndmitky obvinénych, byt je neformulovali a nepodfadili pod uplatnéné dovolaci
divody zcela precizné. Tak naptiklad s poukazem na pfemnozeni lovené zvéie a lov v souladu s planem lovu bylo tfeba zkoumat spolecenskou skodlivost dan¢ho jednani
obvinénych. Touto myslenkou se vSak soudy nizsich stupnt nezabyvaly a pouze konstatovaly, ze k naplnéni skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku
doslo porusenim ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti obvinénymi. V této souvislosti je sice mozné opfit se téz o zavéry obvinénymi zminéného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, uvetejnéné¢ho pod €. 22/2021 Sb. rozh. tr., jimz argumentuji i soudy nizsich stupiiti. Jeho obsah je ovSem
tfeba posuzovat komplexné a nelze akcentovat pouze pravni nazor v ném obsaZeny, Ze za neopravnény lov ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle §
304 tr. zakoniku je nutno povazovat také jednani uc¢inéné nad ramec vydaného povoleni. Nejvyssi soud se v tomto usneseni zabyval také otdzkou subsidiarity trestni
represe, pticemz v bod¢ 87. odivodnéni upozornil na skutecnost, ze je tfeba konfrontovat jednani obvinéného také z hlediska konkrétniho zptisobu zakazaného lovu, jehoz
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souvislosti s vyvojem pravni upravy (viz napf. navrh novely zakona o myslivosti, snémovni tisk ¢. 732, 9. volebni obdobi, od roku 2021) a dal$imi okolnostmi skutki
spachanych obvinénymi. Navic nelze ztracet ze zietele, ze chranénym objektem je u trestného Cinu pytlactvi nejen vykon prava myslivosti, ale téz ochrana pfirody a volné
zijici zvéte, ovsem soudy nizsich stupiiti se nezabyvaly skutky kladenymi za vinu obvinénym i z tohoto hlediska, tj. zda viibec, ptipadné do jaké miry oba obvinéni narusili
ochranu pfirody a voln¢ zijici zvéte za situace, jestlize byla v danych lokalitdch a v rozhodné dob¢ zvér lovena obvinénymi pfemnozena a nejsou k dispozici tidaje spravei
dotcenych honiteb ¢i jinych opravnénych osob oznacenych jako poskozené o tom, zda a jaké Skodlivé dopady mélo jednani obvinénych na ochranu pfirody a volné Zijicich
zvitat. Nejvyssi soud tedy shledal vadu rozhodnuti obou soudt nizZSich stupiii i v tom, Ze se dostatecn¢ nezabyvaly spolecenskou Skodlivosti jednani obvinénych a
moznosti uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti vici nim. To plati ve vztahu k obéma obvinénym, ktefi si az na jednu vyjimku nepfisvojili zddné z ulovenych zvitat a
neziskali tim Zadny vyrazngjsi prospéch, pfi¢emz obvinény L. L. byl uznan vinnym za neopravnéné ulovené jen dva kusy zvére, které lovil v zakazané dob¢, aniz porusil
jiné ustanoveni zakona o myslivosti.

24. Rozhodnuti soudd nizSich stupiit vykazuji i n€které dalsi vady, které zpochybiiuji jejich vécnou spravnost, byt je obvinéni bud’ nepodradili zcela vystizné pod
uplatnéné dovolaci divody, anebo neodpovidaji dovolacim divodiim, nebo je obvinéni vitbec nevytkli. Tak naptiklad soud prvniho stupné v popisu skutku, ktery je
obsazen pod bodem 1. ve vyroku o vin€ v jeho rozsudku a ktery mél spachat obvinény P. L., klade za vinu tomuto obvinénému, Ze si poc¢inal ,,v rozporu s ¢lankem 8
Bernské umluvy o ochrang rostlin, Zivocichli a pfirodnich stanovist’ ze dne 19. 9. 1979 publikované pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji prilohy ¢. IV¥, ackoli tato imluva
zavazuje jen staty jako jeji smluvni strany a nevyplyvaji z ni povinnosti pro konkrétni fyzické osoby. V odiivodnéni svého rozsudku pod bodem 15. in fine pak soud
prvniho stupné povazuje ,,za dualezity dikaz pro hodnoceni trestni véci obzalovanych i zdkon o zbranich a stfelivu ¢. 119/2002 Sb.“, ackoli zakon jako pravni norma
nemiize byt diikazem jako poznatkem o skutkovém stavu, o0 némz ma soud rozhodovat. Odvolaci soud pod bodem odivodnéni 55. napadené¢ho rozhodnuti patrné ptejima
nazor znalcl z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady zbrani, specializace zbrané a stfelivo, o tom, Ze ,,od roku 2021 doslo ke zméné legislativy, kdy je povolen lov
noktovizorem, termoviznim zaméfovacem nebo digitalni kamerou uzptisobenou k lovu*, aniz by bylo zfejmé, ¢im byla provedena tato zména a zda a jaké zavéry ve vztahu
k trestni odpovédnosti obvinénych za stihané skutky z ni odvolaci soud dovozuje.

25. Ostatni namitky obvinénych jsou naopak neopodstatnéné, nebot’ se s nimi jiz dostatecné a vécné spravné vypotadal odvolaci soud. Konkrétné tvrzeni obvinéného P. L.
tykajici se jeho postaveni jako osoby, ktera ma zvlast’ uloZenou povinnost chranit Zivotni prostredi, je opakujici se namitkou, s niz se odvolaci soud vypotadal pod bodem
52. odivodnéni svého rozsudku. Pouze pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze za osobu, kterda ma zvlast uloZenou povinnost chranit zivotni prostiedi, povazuje odborna
literatura i Glena myslivecké straZe, a to bez ohledu na konkrétni honitbu (viz COUFALOVA, B. § 304 Pytlactvi. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 21.; GRIVNA, T., HERCZEG, J. § 304 Pytlactvi. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3896, marg. €.
8.). Kdyby tedy byl divodny trestni postih obvinéného P. L. za trestny ¢in pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, coz ovSem vyvolava vySe zminéné pochybnosti, pak
by bylo namisté dovodit, ze ho spachal jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost chranit zivotni prostiedi ve smyslu § 304 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.



26. Dale Nejvyssi soud shledal jako neopodstatnéné namitky obvinénych tykajici se jejich jednani v pravnim omylu a udajné ,retroaktivity judikatury. Obvinéni si byli
védomi svého protipravniho jednéani, avSak pouze predpokladali, Ze ho je tfeba posoudit jako prestupek. Jak spravné uvedl statni zastupce ve svém vyjadieni k dovolanim,
obvinéni nemohli namitat pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ v pravnim omylu jedna pouze ten, kdo nevi, Ze jeho €in je protipravni. Taktéz tvrzeni tykajici
se ,retroaktivity judikatury® je jejich opakujici se namitkou a odvolaci soud se s ni dostate¢né a vécné spravné vyporadal v bodech 50. a 51. odlivodnéni svého rozsudku.
Odvolaci soud zde rovneéz odkazal na predchozi judikaturu a odbornou literaturu, ktera jiz minimalné od roku 2009 zastava nazor, ze neopravnéné lovi i ten, kdo jedna nad
ramec povoleni k takové Cinnosti. Pfi odkazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, uvetejnéné pod ¢. 22/2021 Sb. rozh. tr., tedy
nemohlo dojit k Zadné ,retroaktivité judikatury®, jak tvrdi obvinéni.

27. Nakonec Nejvyssi soud posoudil jako neopodstatnénou také namitku obvinéného P. L., v niz vytyka nezakonné pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu podle § 88 tr. f. Rovnéz s touto namitkou se jiz vypotadal odvolaci soud, a to v bodé 53. odiivodnéni svého rozsudku. Nejvyssi soud vSak shledal divodnou tu ¢ast
namitky obvinéného, v niz tvrdi, ze Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichii a ptirodnich stanovist ze dne 19. 9. 1979, publikovana
pod ¢ 107/2001 Sb. m. s., nezavazuje piimo obcany, ale signataie, kterym je Ceské republika. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato mezinarodni smlouva skute¢nd nemiize
pfimo zavazovat obc¢any, a proto obvinénému nelze v popisu skutku klast za vinu poruseni ¢l. 8 citované imluvy a jeji ptilohy €. IV.

IV. Zavérecné shrnuti

28. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a ivah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinénych P. L. a L. L. zE4sti divodnymi, a proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud jeho zrusenim pozbyla sviij podklad, a podle § 2651 odst. 1 tr. f.
pak ptikazal tomuto soudu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

29. Krajsky soud v Ostravé tak v nezbytném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinénych P. L. a L. L. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Pfedevsim tedy znovu posoudi otazku hodnoty zvéfe a vyse udajné zplsobené skody, a to po pripadném doplnéni dokazovani, kterym by mohl byt doplnény nebo novy
znalecky posudek, jez by se vztahoval na vSechny skutky obou obvinénych, a tento zavér dostateCné a vécn€ spravné odlvodni. Zaroven se odvolaci soud nalezité
vypofada s namitkami obvinénych ohledné uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a zvazi, zda je skutecné nezbytné u obou
obvinénych uplatnit trestni odpovédnost a jestli nepostaci jejich postih jen za prestupek podle jinych pravnich predpisi.

30. Nejvyssi soud ptipomind, ze pfi novém projednani a rozhodnuti véci je soud nizsiho stupné vazan pravnim ndzorem NejvysSiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§
265s odst. 1 tr. 1.).

31. Protoze vady napadené¢ho rozhodnuti zjisténé na podkladé zcasti diivodné podanych dovolani obvinénych nebylo mozno odstranit v pfipadném vetfejném zasedani
dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o dovolanich podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni piipustny opravny prostiedek s vyjimkou obnovy fizeni (§ 265n tr. 1.).

V Brné€ dne 30. 7. 2025

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.
predseda senatu






