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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct a)
Honebniho spoledenstva Jickovice, se sidlem Jickovice 10, 399 01 Milevsko, zastoupeného
JUDr. Vojtéchem Filipem, advokitem se sidlem Célova 11, 37004 Ceské Bud&jovice,
b) Honebniho spolelenstva Oslov, se sidlem Oslov 86, 398 35 Oslov, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, 39701 DPisek,
proti zalovanému Krajskému 0fadu JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, 37076 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2009, .
KUJCK 18078/2009 OZZL/B¥-RO39, za Gasti osob zalastnénych na ¥zeni: 1) ORLIK
NAD VLTAVOU;,s. r. o., se sidlem Bélohorska 165, 16900 Praha 6, 2) Honebni
spoleCenstvo Zvikovské Podhradi, se sidlem Orlik nad Vltavou 113, 398 07 Orlik nad
Vltavou, obé zastoupeny Mgr. Katefinou §poulovou, advokatkou se sidlem Hastalska 27,
11000 Praha 1, vtizeni o kasaéni stiznosti osob zicastnénych na ftizeni 1) a 2) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 5. 2010, &. 10 Ca 91/2009 -
132,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoby z(castnéné na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.
II. Osoby zicastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit zalobci a) spole¢né

a nerozdilné nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vojtécha Filipa, advokata.
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IV.  Osoby zOlastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit zalobci b) spolecné
a nerozdilné nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vaclava Kaliny, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 9.3.2009 vydal Méstsky trad Pisek jako organ statni spravy myslivosti
rozhodnuti, ¢j. MUPI/2008/35977/Ad, MUPI/2009/01382/Ad, jimz mimo jiné ve smyslu §
18 a 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uznal Honebnimu spoledenstvu Zvikovské
Podhradi [osoba z(castnénd na fizeni ad 2)] spoleCenstevni honitbu snazvem
Schwarzenbergskd honitba ORLIK V. o celkové vyméfe 533 ha. Ze spravniho spisu a
mapovych podkladi je zfejmé, Ze tato honitba se rozklada na pozemcich sevienych
zvychodni strany fekou Otavou a ze zapadni strany rekou Vltavou, pficemz severni
hranice téchto pozemkd je tvorena soutokem obou rek, které jsou v celé své relevantni délce
soucasti vodniho dila Orlicka prehrada. Na jizni strané sousedi Schwarzenbergska honitba
ORLIK V. suznanou honitbou ZVIKOV, kter4 je v drzbé Zalobce b), na severozipadni
hranici sousedi s uznanou honitbou BOREK, jez je v drzbé zalobce a). Organ statni spravy
myslivosti v citovaném  rozhodnuti  zahrnul mezi honebni pozemky tvorici
Schwarzenbergskou honitbu ORLIK V. i plochy Orlické p¥ehradni ndrze na vychodnim
a zapadnim okraji honitby.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobci a) a b), priCemz mezi namitky
zaradili i argument, ze prehrada tvori prekazku pohybu zvére a je pro ni nebezpedim, resp.
ze prehrada je zastavénym pozemkem, a tedy podle § 2 pism. e) zakona o myslivosti
pozemkem nehonebnim, a proto nemohla byt vodni plocha Orlické prehrady zahrnuta do
Schwarzenbergské honitby ORLIK V. Zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2009, ¢&.
KUJCK 18078/2009 OZZL/Bi-RO39, prvostupnové rozhodnuti zménil v Casti, jez je pro

posouzeni projednavané véci nepodstatna, a ve zbytku jej potvrdil.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskjch
Budéjovicich; krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2010, ¢. 10 Ca 91/2009 - 132,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni ze dvou duvodi. Za prvé se
neztotoznil s nazorem zalovaného, ze prehrada je honebnim pozemkem, a nic tak nebrani
tomu, aby vodni plocha prehrady byla zallenéna do honiteb, které se rozkladaji vzdy na
jednom jejim brehu. Podle krajského soudu doslo zaclenénim vodni plochy prehrady do
honitby k poruseni zasad o tvorbé honiteb podle § 17 odst. 2, 4 a 5 zakona o myslivosti,
nebot Orlicka prehrada, pod niz je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢. 9 As 69/2007 - 86, nutno rozumeét nejen prehradni hraz, ale téz vodni nadrz
vytvorenou vzdutim, je pfekazkou pohybu zvére a predstavuje pro zvér nebezpeli. Navic
hranice honiteb musi byt v terénu ztetelné: prochazi-li z ¢asti hranice honitby prehradni
nadrzi, pak v téchto Castech hranice honitby v terénu zfetelna neni a byt nemaze. Za druhe
krajsky soud uvedl, ze podle tvrzeni zalobce b) zalovany pominul skutecny stav tykajici
smény pozemkl vroce 1993, ktery byl do podani navrhu na vznik nové honitby
akceptovan. Dale krajsky soud konstatoval, ze zalobce b) v dovolani namital, ze se z jeho
honitby odebira ¢ast pozemku sice ve vlastnictvi K. S., ale vznika tak pruh, a to jak
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z honitby zalobce b), tak z honitby osoby zuc¢astnéné na fizeni ad 2). Podle krajského soudu
se zalovany s touto namitkou v odvolani nevyporadal, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

II. Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podaly kasacni stiznost osoby zdlastnéné na tizeni
pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), konkrétné otazky zahrnuti vodni
plochy prehrady do honitby. Podle osob zadastnénych na fizeni krajsky soud nespravné
interpretuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, &. 9 As
69/2007 - 86, napt. kdyz tvrdi, ze prehradou je nutno rozumét nejen prehradni hraz, ale téz
vodni nadrz, ackoliv takové tvrzeni v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeno neni, a zfejmé z toho pak dovozuje nebezpenost vodni plochy Orlické prehrady
pro zvér, jelikoz tato je soudasti prehrady jako prekazky pohybu zvére ve smyslu § 17 odst.
5 zakona o myslivosti.

Podle osob ztlastnénych na fizeni neni vodni plocha ve smyslu katastralnich
predpisu (. pozemek, na némz je rybnik, vodni tok, vodni nadrz, mocal, moktad nebo
bazina) uvedena ve vy¢tu nehonebnich pozemku v § 2 pism. e) zakona o myslivosti. Proto je
nehonebnim pozemkem jen ta ¢ast prehrady (jeji konstrukce ze Zeleza a betonu véetné napt.

/ 4 v M M v / 4 4
sypaneé hraze), kterou lze podradit pod pojem pozemek zastavény, a vodni plochu tak zakon

. . v - ’ / . v vV Ve J
o myslivosti povazuje za pozemek honebni ve smyslu § 2 pism. f). Jelikoz zvéf pti své
migraci nerozliSuje mezi pozemkem honebnim a nehonebnim, lze mit za to, ze

« o - v ’ . ’ v .17 . v
»nehonebnost pozemkt je urlovana zejména pottebou ochrany lidi a majetku pred
ptipadnymi excesy, k nimz by mohlo dochazet pfi vykonu prava myslivosti. Vodni plocha
Orlické prehrady v oblasti, v niz se nachazi Schwarzenbergska honitba ORLIK V. takove
nebezpe¢i neptedstavuje, nebotf jinak by organ statni spravy myslivosti tuto oblast
nepochybneé prohlasil za nehonebni z moci afedni.

Argumentaci soudu, e hranice Schwarzenbergské honitby ORLIK V. neodpovidaji
po celém svém obvodu pozadavku zfetelnosti podle § 17 odst. 4 zakona o myslivosti,
povazuji osoby ztcastnéné na fizeni za rozpornou se zakonnou upravou. Z nadpisu § 17
zakona o myslivosti jakoz i z jednotlivych odstavct (véetné ¢tvrtého: hranice honiteb se
maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi pfirodnimi v terénu zfetelnymi) plyne, ze se
jedna spiSe o ramcova pravidla a nikoliv o zakazy a prikazy, jak nespravné uvadi soud
v napadeném rozsudku. Nejde o nespravny postup, jestlize je vodni plocha zahrnuta do
vymeéry honitby, a to jako cely pozemek nebo jeho ¢ast. Po novele provedené zakonem ¢.
59/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢.
320/2002 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, 1ze stanovit, aby hranice honiteb vedla nejen podél jednoho ¢i druhého brehu, ale i
sttedem prehrady (i feky. Neni tedy vylouceno, aby ¢ast vodni plochy mezi obéma brehy
byla soucasti jedné honitby na pravém brehu a dale po sméru toku, ¢i proti sméru toku, jina
dast vodni plochy byla soucasti honitby na levém brehu. K poruseni souvislosti honebnich
pozemku ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti by doslo pouze tehdy, pokud by do
jedné honitby byly zahrnuty pozemky navrhovatele po obou stranach prehrady at s nebo
bez zapoclteni vyméry vodni plochy patfici jinému subjektu.



1 As73/2010- 193

Dale podle osob zGc¢astnénych na fizeni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti uvadi pojem
v /v vV M V. o/ 7 . 4 o
prekazek pohybu zvére jako prvek vylucujici souvislost honebnich pozemkd slovem
»pokud“ auvadi priklady takovych pozemku. Zakladnim zvazovanym hlediskem ma byt
dle tvrzeni osob zucastnénych na fizeni etologie hlavniho druhu zvéfe chovaného
(bonitovaného) v honitbé: naptiklad mufloni zvét nelze chovat v honitbé, ktera je rozdélena
Ve v Ve v 4 VvV v 4 /[ i i
sirokou fekou ¢i prehradou, kterou uvedené druhy zvére neprekonavaji (jedinci se nemohou
setkat a nejde tedy o chov). Dalsim hlediskem je, zda vodni plocha pfehrady v zimé zamrza
Ve i i 7/ 4 v /4 VvV v/ v %
¢i nikoliv - zamrzajici plocha neni pro nékteré druhy zvéfe pro ¢ast roku prekazkou;
e . v ’ . VoV Ve s
nezamrzajici voda je naopak pro nékteré druhy zimovistém. Dokonce pro urcité druhy
vV v 4 M 4 Ve / Ve 4 v 4 v M /4
zvére z fad vodniho ptactva je vodni plocha prirozenym zivotnim prostfedim. Véstonicka
V17 4 4 v eV 4 v M v/ 4 4 M 4 v
umeéla vodni nadrz na jizni Moravé o rozloze 1017 ha je pfirodni rezervaci, mezinarodné
4 / vV 1°Vv_ Vv 4 *V_V 4 vV i vV
vyznamnym shromazdiStém a hnizdiStém vodniho ptactva (zvéfe 1 nezvére), proto se osoby
/ Vv v / v/ 4 a4 4 / 4 4 M vVv/ 4 4
zulastnéné na fizeni tazi, zda ma byt nyni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
4 v / VvV / V v /4 v/ 7
pozemkem (vodni plochou) nebezpeénym pro zvéf. Osoby zalastnéné na fizeni jsou
z téchto duvodu presvédCeny, ze v pripadé Schwarzenbergské honitby ORLIK V. honebni
. v v v . v RV v
pozemky na jednom brehu prehrady a pozemky prehrady mezi obéma jejimi brehy
v VY . . v /v vV ’ v 717 -
nepredstavuji jejich nesouvislost a ani prekazku pohybu zvére. Tento nazor prevlada i
v praxi, o Cemz svéd¢i rada honiteb, které zahrnuji vodni plochu véetné vodni plochy
prehrad; k tomu osoby zGlastnéné na fizeni odkazuji na webové strainky Ustavu pro
hospodarskou dpravu lest www.uhul.cz. Dale se osoby zicastnéné na tizeni domnivaji, ze
vykladem provedenym krajskym soudem dochazi k popreni tcelu mysliveckého zakona,
kdyz by v jeho dusledku nebylo mozné vodni plochu zallenit do honitby za Gcéelem lovu
napf. vodniho ptactva, jelikoz je pro takovou zvéf vodni plocha nebezpecni. Osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 i M i vV 1V 4
zGCastnéné na fizeni dale odkazuji na stanovisko Ministerstva zemédélstvi ze dne
26. 11. 2009 a na véc vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 14/2010, v niz
je fesena totozna pravni otazka.

Z téchto divodl osoby zudastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Podana vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze pojem prehrada zivazné
vylozil Nejvysst spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 As 69/2007 -
86, jako hraz iji zadrzovanou vodni plochu. Tvrdi-li osoby ztcastnéné na fizeni, ze toto
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku neuvedl, nezaklada se jejich tvrzeni na pravdé.
S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pak zalobce a) doklada, ze
vodni plocha Orlické prehrady predstavuje prekazku pro pohyb zvérfe a dale dovozuje, ze je
pro pohyb zvére nebezpecna. Podle zalobce a) je naprosto nelogické, aby pozemek ¢i vodni
plocha predstavujici nebezped pro pohyb zvéfe byla zallenéna do honitby. Zalobce a) dale
dopliiuje, e predchizejicimi soudnimi rozhodnutimi (véetné¢ Ustavniho soudu) byly
zamitnuty navrhy osob zGcastnénych na fizeni na zahrnuti celé Orlické prehrady do
honitby. Proto ptedloZili dva névrhy, a to na vytvoteni Schwarzenbergské honitby ORLIK
V. a Schwarzenbergské honitby ORLIK III. Kad4 ztéchto honiteb obsahuje zhruba
polovinu vodni plochy Orlické prehrady (bez této vodni plochy by vsak tyto honitby
nedosahovaly minimalniho zakonného rozsahu 500 ha). Témito navrhy se tedy podle
minéni zalobce a) snazi osoby zucastnéné na fizeni obejit zakon a legalizovat svij ptuvodni
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navrh na zizeni (uvedeni do souladu se zikonem) Schwarzenbergské honitby ORLIK,
ackoliv byl takovy navrh shledan soudy protizakonnym. V tomto ohledu je proto
nepodstatna argumentace osob zcastnénych na fizeni, ze neni tfeba, aby byly hranice
honiteb zfetelné a Ze v honitbé muze byt i cast honebniho pozemku, nikoliv cely. Z téchto
divodl zalobce a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a pfiznal
zalobci a) naklady fizeni.

Zalobce b) ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti vytknul krajskému soudu, Ze
nepresvédCivé zhodnotil namitku tykajici se vytvareni vybézkd, které tvofi tzv. bryle, a
zistal toho minéni Ze zplisob vytvafeni honitby osobami zGclastnénymi na fizeni je
vrozporu s § 17 odst. 6 zakona o myslivosti. K posouzeni toho, co je prehrada, podle
zalobce b) osoby z(¢astnéné na fizeni nespravné berou katastralni predpisy; naopak je tfeba
vychazet ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikond (vodni zakon),
ktery v § 55 odst. 1 pism. a) uvadi, co je vodni dilo. Z téchto pravnich predpisu zalobce b)
dovozuje, ze stavbou je tfeba rozumét prehradu vletné vodni nadrze, nejen prehradni hraz.
Jelikoz z § 2 pism. €) zakona o myslivosti vyplyva, ze nehonebnimi pozemky jsou pozemky
zastavéné, je prehrada v celé své délce pozemkem nehonebnim. Uvadi-li osoby z(c¢astnéné
na tizeni priklady honiteb, jejichz soudasti jsou prehrady, je otazkou, zda nékdo zkoumal
opravnénost vzniku téchto honiteb. Zalobce b) rovnéZ poukazuje na nepravdivost tvrzeni
osob zGcastnénych na ftizeni, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
15. 11. 2007, &j. 9 As 69/2007 - 86, nedefinoval prehradu jako hraz véetné vodni nadrze.
Z téchto divodt zalobce b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté lhuté nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV. A) Prebrada ve svétle zakona o myslivosti

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval vykladem nadnesené pravni otazky, tj. zda
lze prehradu povazovat za honebni pozemek a zda se jedna o prekazku pohybu zvére nebo
nebezpeci pro ni. Pritom potvrzuje svou predchozi judikaturu, ze pti vykladu zakona je
treba vychazet nejen z jeho textu, ale téz z logickeé struktury, jeho systematického zarazeni a

v v/ M / Vv VeV v i / v A 4 . i
predevsim z jeho smyslu a Gcelu, pricemz nelze aprobovat automatické prebirani definic
pojmu z jinych zakont bez prihlédnuti k pravnimu prostredi, jez zakon vytvari, a k druhu a
struktufe spolecenskych vztahu, jez zakon reguluje.

Zakon o myslivosti v § 2 pism. e) definuje nehonebni pozemky jako pozemky uvnitr
hranice soucasné zastavéného vizemi obce, jako namésti, ndvsi, trZisté, ulice, nddvori, cesty, hristé
a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto iizemi, dile pozemky
zastavéné, sady, zabrady a skolky 7ddné ohrazené, oplocené pozemky slonzici k farmovému chovu
zvére, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, brbitovy a ddle pozemky,
které byly za nehonebni probldseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Ustanovent §
2 pism. f) téhoz zakona stanovi, ze honebnimi pozemky se rozumi vsechny pozemky v
pismenu e) neuvedené. Zakon o myslivosti tedy zakotvuje zakladni pravidlo, ze pozemek je
vzdy honebnim, nespada-li mezi pozemky uvedené v § 2 pism. €) zakona o myslivosti.
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Ptehrada v citovaném § 2 pism. e) vyslovné uvedena neni. Nelze také souhlasit
s argumentaci zalobce b), Ze vodni plochu prehrady je tfeba povazovat za zastavény
pozemek sohledem na znéni stavebniho a vodniho zakona. Takovy vyklad je totiz
v rozporu s ulelem zakona o myslivosti. ,Podstata prava myslivosti a jeho zakonné tipravy
sméruje predevsim k ochrané volné Zijici zvére jako souldsti ekosystému, tj. ucelené casti prirvody,
jejiz prirozenou sloZkou je i voda — vodni plochy. Pozemky, na nichz je voda (vodni nadrZe,
rybniky, vodni toky, mokrady & baZiny) jsou tedy neoddélitelnou soucdsti prostieds volné Zijict
zvére a nelze je povazovat za pozemky nebonebni ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o myslivosti.
Z hlediska tvorby honiteb se proto obecné jednd o pozemky pouZitelné, pokud nejsou v honitbé
situovdny jako prekizka v pohybu zvére (...). [Olbecné zabhrnuti vodni plochy prebrady mezi
pozemky zastavéné a tudiz nehonebni by neodpovidalo zakonnému vymezeni ani naznacené
funkci honebnich pozemkii v podobé poskytovini prirozeného prostiedi volné Zijici zvé¥i. Z toho
také vychazi ustanoveni § 2 pism. f) zakona o myslivosti, dle kterébo se honebnimi pozemky
rozumi: ,vsechny pozemky v pismenu e) newvedené.“ To znamend, Ze i na zikladé uvedeného
principu rozliseni honebnich a nebhonebnich pozemk, které vyplyvd z porovndni § 2 pism. f) a e)
zdkona o myslivosti, lze konstatovat, Ze vodni plocha prebrady je honebnim pozemkem; ten pak s
obledem na konkrétni mistni okolnosti mize predstavovar prekdazku naplnéni pozadavku
souvislosti honebnich pozemkii rvoricich honitbu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2010, ¢j. 9 As 14/2010 - 108, dostupny na www.nssoud.cz). Navic osoby zic¢astnéné
na rizeni spravné poukazuji na nékteré druhy zvére, pro néz jsou vodni plochy ptirozenym
prostredim k zivotu. Zejména se jedna o rtizné vodni ptactvo ale i savce, napt. ¢irka modra
(Anas querquedula), lirka obecna (Anas crecca), volavka popelava (Ardea cinerea), husa velka
(Anser amser), kachna divoka (Anas platyrbynchos), lyska cerna (Fulica atra), polak
chocholacka (Aythya fuligula), polak velky (Aythya ferina), bobr evropsky (Castor fiber),
vydra fi¢ni (Lutra lutra), ondatra pizmova (Ondatra zibethica); srov. znéni § 2 pism. b), ¢) a
d). Vylouceni vodnich ploch - a to i vodnich ploch prehradnich nadrzi, kde se tato zvér
muze vyskytovat — z honebnich pozemkd by mohlo znamenat zasadni naruseni ochrany
myslivosti a chovu a zuslechtovani zvéte, tedy principy, ¢innosti, prava a povinnosti, které
tvori zakladni soudast zakona o myslivosti (srov. ustanoveni § 3 az 11). Zdejsi soud proto
uzavira, ze vodni plocha prehrady je honebnim pozemkem.

V projednavaném pripadé je ovsem dale tfeba posoudit, zda vodni plocha zadrzovana
prehradni hrazi Orlik, je, byt se jedna o pozemek obecné honebni, kvalifikovatelna jako
prekazka pro pohyb zvére nebo je pro ni nebezpecim. Podle § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti totiz i pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné
honitby, pokud tvori prekdzku pobybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad ddlnice,
silnice dalnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénou plochou. Ptivykladu pojmu prehrada
obsazeného v § 17 odst. 5 zakona o myslivosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pod
prehradou je tfeba ve smyslu tohoto ustanoveni rozumét jak prehradni hraz, tak i1 vodni
plochu ji zadrzovanou, bez ohledu na ustanoventi jinych predpisua (vodni zakon, katastralni
predpisy). , Ucelem vodniho zikona je predevsim chrinit povrchové a podzemni vody a stanovit
podminky pro hospoddarné vyuzivini vodnich zdroju a pro zachovini i zlepseni jakosti
povrchovych a podzemnich vod a odlisovini vodni plochy od stavby prebradni hrize z pobledu
tohoto zdkona md urcity smysl, zatimco vicelem zakona o myslivosti je ochrana volné Zijici zvére.
Je tedy logické, aby prebrada byla z blediska zakona o myslivosti chapana jako jeden celek, a to
bez obledu na zatvidéni jednotlivych pozemki, z nichz se honitba skladd, podle katastralniho
zdkona, a bez obledu na to, Ze vodni zikon vletné provadéci vyblasky pojmy prebrada a vodni
plocha rozlisuje.“ (rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 As 69/2007 - 86). V tomto ohledu se
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/7 / VvV \" / v/ / \' . A4 4 /7 . /
tvrzeni osob zulastnénych na rizeni, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
Vel V v . v v . 7 17 v .
nevylozil, ze prehradou je nutno rozumeét prehradu jako celek, nezaklada na skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud v jiz mnohokrate zmirfiovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2007,
. 9 As 69/2007 - 86, dospél k zavéru, ze vodni plocha prehrady muze prekazku pohybu
zvére predstavovat. V dané véci se ovsem jednalo o pripad, kdy honitbu /konkrétné
alobcem a) zmifiovanou Schwarzenbergskou honitbu ORLIK/ protinala celou nap#ié
Orlicka prehrada afakticky ji tak rozdélovala na samostatné casti, nebof zvér nebyla
schopna tuto prehradu prekonavat a - jak podotykaji osoby z(c¢astnéné na fizeni v kasalni
stiznosti — setkavat se: neslo tedy o chov. Od této situace vsak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 9 As 14/2010 - 108, odlisil pripad, v némz byly honebni
pozemky situovany pouze na jednom brehu prehrady (prehrada je tedy neprotinala) a
soucasné vodni plocha této prehrady byla mezi honebni pozemky zahrnuta. Takovy zptsob
vytvafeni honitby oznalil soud za souladny sezakonem o myslivosti (jednalo se
o Schwarzenbergskou honitbu Orlik IV.).

V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o druhy
z popisovanych pripadu, nebot Orlicka prehrada nerozdéluje Schwarzenbergskou honitbu
ORLIK V. na samostatné ¢asti, mezi kterymi by se zv&¥ nemohla pohybovat, nybrs vodni
plocha této prehrady tvofi vychodni a zapadni okraj honitby. Krajsky soud proto dospél
k nespravnému zavéru, kdyz své rozhodnuti zalozil v podstaté na argumentu, ze vodni
plocha prehrady je vzdy prekazkou pohybu zvére a nebezpeéim pro ni, bez ohledu na to,
kde se vodni plocha v honitbé naléza.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze zaclenéni jednotlivych
o . v ’ 4 . . : Voo el 4 v
pozemku do honitby a utvareni celé honitby je nutno posuzovat striktné individualné.
Zatimco v nékterych ptipadech muze byt prehrada skuteéné prekazkou pohybu zvére nebo
1 nebezpeCim pro zvéf, v jinych tomu tak nebude. V Gvahu je tfeba vzit zejména kritéria
etologicka, ktera zminuji osoby zGcastnéné na rizeni, tj. jaka zvér se bude v honitbé
vyskytovat, jaké jsou pozadavky na jeji chov, jaké prostredi potrebuje ke svému zivotu, jakeé
v /v /v Ve /v v /4 i .. v oV / v/
prekazky dokaze ¢i nedokaze prekonavat, co pro ni v krajiné muize byt nebezpelim.
Nasledné je nutno tyto pozadavky porovnat s realiemi honebnich pozemkd, konkrétné u
vodnich ploch zvazovat, zda se jedna o vody stojaté nebo naopak divoké, jaky je charakter
breht nebo i to, zda vodni plocha v zimé zamrza ¢i nikoliv. Lapidarné reeno: neexistuje
jednozna¢né pravidlo, které by stanovilo, ze vodni plocha prehradni nadrze je vzdy
prekazkou pohybu zvéfe a nebo nebezpeéim pro tuto zvér. Jestlize krajsky soud z takového
. Vv . . Vd Vé /7 /7 /4 o \4 . vv/
pravidla vysel, je jeho pravni nazor nespravny. Z tohoto duvodu nepovazoval Nejvyssi
spravni soud pro véc za dulezité provadét dokazovani webovymi strankami Ustavu pro
hospodarskou tGpravu lesa a zabyvat se tim, zda a proC je vodni plocha prehradni nadrze
v jinych honitbach zahrnuta.

Konecné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s argumentaci krajského soudu, ze
dast hranic Schwarzenbergské honitby prochazi (napri¢ nebo podél) prehradni nadrzi,
nemuze byt proto v terénu ztetelna, a je tudiz v rozporu s pozadavkem § 17 odst. 4 zakona
o myslivosti. Toto ustanoveni mimo jiné uvadi, ze hranice honiteb se maji, pokud je to mozné,
kryt s hranicemi prirodnimi v terénu zietelnymi (napriklad vodotece, cesty, silnice). Nejvysst
spravni soud se ztotoznuje s argumentaci osob zUcCastnénych, ze citované ustanoveni nelze

/ : . / v v . . v ’
vnimat jako striktni pozadavek na ztetelnost hranic honitby za vSech okolnosti. Naopak
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zakonodarce pti jeho formulaci zjevné predvidal, Ze situace v terénu pti vytvareni honitby
nemusi byt vzdy idealni, tj. ze nemusi byt vzdy k dispozici dostatek prirodnich - ztetelnych
- hranic, s nimiz by se hranice honitby kryly, coz doklada pouziti podminovaciho vyrazu
spokud je to mozné“. Ackoliv je tedy ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o myslivosti zadouci, aby
se hranice honitby kryly s pfirodnimi v terénu zfetelnymi hranicemi, nelze oznacit honitbu,
jejiz nékteré hraniéni tUseky nejsou vterénu zfetelné, za rozpornou se zakonem.
V projednavaném pripadé proto nedoslo k poruseni zikona o myslivosti, jestlize byly
hranice honitby v nékterych Gsecich vedeny korytem vodni nadrze Orlické prehrady a
nejsou tedy v terénu ztetelné, nebot vétsina jejich hranic je v terénu vymezena jednoznacné
ztetelné.

IV. B) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného
bylo napadenym rozsudkem krajského soudu zruseno ze dvou divodu. Zatimco prvni
divod, jak je patrno shora, v kasaénim ftizeni neobstal, druhy davod, tj. krajskym soudem
shledana neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kasacni stiznosti vibec napaden
nebyl. Z toho nelze nez usuzovat, ze s timto davodem zruseni rozhodnuti zalovaného byly

/ Vv v 4 v/ 4 v 4 M / v v v M
osoby zCastnéné na fizeni srozumény a argumentaci krajského soudu presvédéeny o jeho
spravnosti a zakonnosti. Odtvodnéni krajského soudu v této Casti napadeného rozsudku

V. Ve v ’ . vV/ ’ ’ . e
pritom nelze oznalit za neprezkoumatelné a Nejvyssi spravai soud neshledal ani jinou vadu
v/ 4 v Vv M / 4 Vv 4
fizeni pred soudem, pro niz by krajskym soudem tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného nemohla obstat (§ 109 odst. 3 s. 1. s).

Jestlize tedy vsouzené véci osoby z(clastnéné na fizeni v kasacni stiznosti
zpochybnuji pouze pravni zavéry soudu pokud jde o prvni zdavodu, pro néz soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, ale ponechaly nedotéeny diavod druhy, pak musi
Nejvys$i spravni soud sohledem navazanost duvody obsazenymi v kasacni stiznosti
uzavrit, ze tento druhy zdavodu poskytuje dostatenou zakonnou oporu rozhodnuti
krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
20/2004 - 51, publikovany pod ¢. 1045/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za priméreného pouziti usneseni
rozsireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, je pro spravni organ v dal$im fizeni zavazny pravni nazor krajského
soudu (ohledné neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti) korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (ohledné vykladu pravni otazky prehrady jako honebniho
pozemku).

IV. C) Rozhodnut{ o nakladech 7izeni

Pfi Gvaze o nahradé nakladt rizeni vychazel Nejvyssi spravai soud z premisy, ze
4 Vv * /V 4 v_ 7/ v/ 4 . v . \4 /. V/ o .. \4

v dané véci castniky kasacniho rizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy
(srov. § 105 odst. 1 s. . s.), ale 1 osoby zalastnéné na rizeni. Z tohoto duvodu proto bylo

M v/ v /v v / v/ 4 4 v/ 4 v /7
nutno i v pripadé osob zacastnénych na rizeni rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti podle obecného principu procesni GspésSnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1

v 4 Vv . 4 4 Vv \4 M \4 4 .

véty prvai s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je
vtomto pripadé nutno uvazit, ¢ipozici kasaéni stiznost osob zcastnénych na fizeni
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fakticky podporovala (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2010, ¢. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze se osoby zcastnéné na rizeni dozadovaly zruseni rozsudku
krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobcim a) a b) a kjejich Zalobam bylo
v ’ s ) ’ ’ Y ’ v v ey
predchazejici spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruseno, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze v fizeni o kasatni stiznosti stoji osoby z(clastnéné na ftizeni na strané
\4 /4 Vv o / Vv v / v/ 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
zalovaného, proti zalobcim. Osoby zic¢astnéné na rizeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem uspésné nebyly (jejich kasaéni stiznost byla zamitnuta), a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti nemohlo vzniknout zalovanému, nebot rozsudek krajského soudu obstal. Zalobci
A M v/ 4 /7 v 4 /4 4 4 o V/ 4
naopak méli v fizeni plny Gspéch, a maji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pti rozhodovani o povinnosti nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti vSak musel
Nejvyssi spravai soud zohlednit, ze zalovany se kasacniho fizeni vibec neti¢astnil (nepodal
ani kasacni stiznost, ani zadné vyjadreni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak

.. 4 v .. / / Vv v / v/ 4 v/ 4 v 7
nebrojil, lze mit za to, Ze jej uznal, a nebyt osob z(castnénych na fizeni, zadné kasalni
v/ ’ ’ ;. . v ’ v v
fizeni by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby
se jakkoliv podilel na nahradé nakladt fizeni Gspésnych zalobct, a tyto naklady tudiz must
nést samy osoby zucastnéné na rizeni.

Naklady fizeni zalobce a) a b) tvofi mimosmluvni odména jejich zastupct podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto ptiznal kazdému z zalobcd a) a b) castku
2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni
nahradu vydaja s timto dkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupci
zalobce a) a b) jsou oba platci dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. . s. jednom kazdém pripadé o 480 K¢. Celkem tedy nalezi zalobci a) 1 zalobci
b) na nahradé naklada tizeni castka ve vysi 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2011

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



