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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateld: a) méstys
Bfezova, se sidlem Bifezova 106, b) mésto Vitkov, se sidlem namésti Jana Zajice 7, Vitkov,
c) mésto Hradec nad Moravici, se sidlem Opavska 265, Hradec nad Moravici, vSichni
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice,
proti odpurci: Méstsky ufad Vitkov, se sidlem namésti Jana Zajice 7, Vitkov, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) GroCredit, a.s., se sidlem Masarykova tiida 337/28, Opava,
IT) Opavska lesni a.s., se sidlem Masarykova tfida 337/28, Opava, ob¢ zast. Mgr. Markem
Urbisem, advokiatem se sidlem Partyzanska 1565/18, Opava, o kasa¢ni stiznosti osob
zucastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2020,
¢.j. 76 A 4/2020 - 48, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1. 2021, ¢.§. 76 A 4/2020 - 62,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit navthovatelim na nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 9365 K¢ k rukdm jejich zastupkyné Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se osoby zacastnéné na fizeni (dale také ,stézovatelky™) domahaly
zrudeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno odpurcem vydané opatfeni obecné povahy ze dne 18.5.2020,
¢. j. MUVI 10655/2020, ,,Zdkaz vstupu do obory Jelenice.

2] Honebn{ spolec¢enstvo Bfezova Obora (drzitel honitby obora Jelenice) podalo dne
21.10. 2019 spolecné s osobou zucastnénou na fizeni I) jako vlastnikem nemovitosti v obofe
Jelenice a osobou zucastnénou na fizeni II) jako uzivatelem honitby a vlastnikem nemovitost
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v obofe Jelenice zadost o vydani opatfeni obecné povahy — zakazu vstupu do honitby (obory
Jelenice) ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o myslivosti). Zadost o vydani opatieni obecné povahy odavodnili Zadatelé tim,
ze pohyb vefejnosti v obofe rusi zvéf a ta nema potfebny klid zejm. v dobé kladeni a odchovu
mladat — tato obdobi na sebe u jednotlivych druht zvéfe bezprostiedné navazuji. Zvér
je podvyzivena, nebot’ se nemuze past na nivnich lukiach nachéazejicich se za,,moravickou
cestou®, ktera oborou prochdzi a kterou turisté vyuZivaji. Zadatelé dale poukazali na potfebu
zajistén{ bezpecnosti vefejnosti, nebot’ zvéf muze na navstévniky obory zautocit, piip.jim
v dusledku dleku zpusobit zranéni.

[3] Odpurce si k podané zadosti vyzadal zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, a sice
Méstského ufadu Vitkov, odboru vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostedi; podle
tohoto zavazného stanoviska ze dne 4.12.2019, ¢.j. MUVI 31210/2019, nesouhlasil orgin
ochrany pifirody s aplnym zdkazem vstupu do honitby obora Jelenice, ale souhlasil s omezenim
vstupu do této honitby ,,» dobé kladeni a odchovn mlidat, v dobé 1ije a v dobé, kdy dochdazi k sigeni
potravni nabidky pro vér; vér je geslabli a je nutné ji prikrmovat”.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni II) podala podnét k provedeni pfezkumného fizeni
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nadfizenému organu ochrany ptirody — Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, oboru zivotnitho prostfedi a zemédélstvi, ktery rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MSK 180860/2019, zménil zavazné stanovisko Méstského uradu Vitkov
tak, ze udelil ,,soublas s dplnym dkazen vstupu do honithy obora Jelenice™.

[5] V navaznosti na toto zménové zavazné stanovisko odpurce zvefejnil navrh na vydani
opatfeni obecné povahy — ,,celorocni zikaz vstupu do honithy Obora Jelenice v katastralnim sizemi Lesni
Albrechtice, a to ode dne sicinnosti opatieni obecné povaby na dobu nenriiton.” K tomuto navrhu zaslaly
odpurci pfipominky desitky lidi; nesouhlas s aplnym uzavienim obory Jelenice vyjadfilo také
Hnuti DUHA, Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a Méstys Biezova
[navrhovatel a)].

[6] Opatfeni obecné povahy o uplném (celorocnim) zakazu vstupu do obory Jelenice
na dobu neurditou vyvésil odpirce na dfedni desce dne 19. 5. 2020; Utad méstyse Bfezova dne
20. 5. 2020. Spolecné s nafizenim zakazu vstupu do obory odpurce zrusil pifedchoz opatieni
obecné povahy ve véci zakazu vstupu do honitby obora Jelenice ze dne 18.6.2013,
¢.j. MUVI 17649/2013 (timto opatfenim obecné povahy byly ¢astecné omezeny nékteré ¢innosti
v obofe Jelenice, piistup vefejnosti byl v§ak zachovan).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Vydané opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé u krajského soudu navrhem
na zrusen{ opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[8] Navrhovatelé wuvedli, Ze obora Jelenice se nachazi nadzemi méstyse Bfezova
[navrhovatele a)], mésta Vitkov [navrhovatel b)] a v pfimém sousedstvi mésta Hradec nad
Moravici [navrhovatel c)]; vSichni tfi navrhovatelé maji povinnost hajit zajmy svych obcanu;
vydané opatfeni obecné povahy se dotyka obcanu vsech tif navrhovateld, jakoz i navrhovatelu
samotnych. V opatfeni obecné povahy nebylo dostatecné zohlednéno pravo na volny prachod
krajinou, ani pozadavek prichodnosti obory, ktery stanovovalo jiz stavebni povoleni Méstského
ufadu Vitkov, odboru vystavby a tzemntho plinovani ze dne 3.5.2000, ¢.j. vyst. 1472/99-
Ko/Dt, na zikladé kterého byla povolena stavba oborniho plotu, jakoz i kolaudacni rozhodnuti
téhoz spravntho organu ze dne 5. 1. 2001, ¢. j. vyst. 9967/2000-Dr, které povolilo uzivani tohoto
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plotu. Opatieni obecné povahy je v rozporu s tzemnim planem navrhovatele a), ktery pozemky
v obofe Jelenice oznacuje jako vefejné prostranstvi, které ma byt zpfistupnéno obecnému uzivani
bez ohledu na vlastnictvi téchto pozemkt. Napadené opatfeni obecné povahy neni podle
navrhovatelt dostate¢né odivodnéné. Nad vsemi vefejnymi zajmy byl upfednostnén zajem uzké
skupiny osob (soukromych subjekttl) na neruseném komercénim lovu zvéte, ktery byl paradoxné
odiivodnén pozadavkem na to, aby vefejnost zvéf nerusila. Lidé tak nemaji moznost touto
lokalitou prochazet, alternativu nepfedstavuje ani cyklotrasa pfelozena na druhy bfeh feky
Moravice, nebot’ tako cyklotrasa je pro mnohé navstévniky nesjizdna.

[9] Krajsky soud podanému navrhu vyhovél a napadené opatfeni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 s. f.s. zrusil. Shledal aktivné procesné legitimovanymi vsechny tfi navrhovatele,
nebot’ obora Jelenice nalezi do k. 4. Lesni Albrechtice, pficemz toto Gzem{ reguluje tzemni plan
navrhovatele a); obora se vsak ¢astecné nachazi také v k. 4. Jelenice, jez spada pod mésto Vitkov
[navrhovatel b)]. V severozapadni casti je pak obora ohranicena fekou Moravici, ktera tvofi
pfirozenou hranici mezi k. 4. Lesni Albrechtice (méstys Bfezova) a k. 4. Domoradovice [mésto
Hradec nad Moravici — navrhovatel c)]. Samotnou oborou prochazi turisticky vyuzivana
neznacend cesta (moravickd cesta), kterd dale pokracuje pres k. G. Zimrovice, které rovnéz
reguluje izemnim planem navrhovatel c).

[10]  Pfi vécném pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vychazel krajsky soud
z algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), pficemz jako davodné shledal
navrhové body sméfujici zejm. do 4. a 5. kroku tohoto algoritmu, tj. pfezkum obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem (hmotnym pravem) a pfezkum z hlediska jeho
proporcionality. Konkrétné uvedl, ze napadené opatfeni obecné povahy nevyhovuje pozadavku
zakonnosti, nebot’ § 9 odst. 3 zakona o myslivosti predpoklada vydani opatfeni obecné povahy
na omezenou dobu, tj. v konkrétnim casové omezeném obdobi a jen v rozsahu nezbytném
k zajiSténi ochrany sledovanych zajmu. Paklize by soud akceptoval omezeni nafizené opatfenim
obecné povahy (tj. plosny zakaz vstupu na dobu neurcitou), jednalo by se o omezeni prav
nad ramec predpokladany zdkonem. Takovymto plosnym zakazem se odpurce dostal do pifkrého
rozporu s pravem kazdého na volny prachod krajinou obsazeného v § 63 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZOPK®).

[11]  Dale krajsky soud zduraznil, ze potfeba ochrany zvére pfed rusenim ze strany vefejnosti
(potfeba zajisténi klidu) nebyla ni¢im prokazana. Zejména nebylo prokazano, ze by zveét
v dusledku pohybu vefejnosti po moravické cest¢ prochazejici oborou potravné stradala,
a v dusledku toho zptsobovala napf. skody okusem stromi. Stejné tak nebyla zjiSténa potfeba
ochrany navstévnika obory v dobé lovi. Jako nepfipustné oznacil krajsky soud zaménovani
zajmu uZivatele honitby na neruseném lovu za vetejny zajem. Zadné ohroZovani zvéfe ze strany
vefejnosti, ani ohroZovéani vefejnosti zvéi nebylo prokazano. Uplny a ¢asové neomezeny zakaz
vstupu do obory Jelenice nemize byt odévodiiovan ani odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 20006, sp. zn. PL US 34/03, s tim, ze myslivost je ¢innosti konanou ve vefejném
zajmu, a tudiz je 1uzavfeni obory vefejnym zijmem. Tento vyklad nemuze podle nazoru
krajského soudu obstat. Stejné tak neudrzitelné je oduvodnéni uplného ziakazu vstupu odkazem
na reprodukéni cyklus zvéfe, nebot’ k rozmnozovani zvéfe dochazi zcela bézné také mimo obory
ve volné krajiné; v opa¢ném pfipadé by bylo mozné odavodnit zakaz vstupu do vSech lesu,
lesoparkt, a vykladem ad absurdum také na vefejné komunikace, nebot’ itam se zvéf volné
vyskytuje.

[12]  Z pokladli obsazenych ve spise nelze podle krajského soudu dojit k zavéru o pficinné
souvislosti mezi denni cetnosti prichodu oborou a fyzickou kondici zvérte, jak uvadély v zadosti
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o vydani opatfeni obecné povahy stézovatelky, a jak také uvedl v odivodnéni napadeného
opatfeni odpurce. Ve spise zalozené tabulky a dodac{ listy odlovenych kust zvéfe, podle kterych
méla mit zvéf niz${ nez pfedpokladanou vahu, totiz nijak nezohlednuji celou fadu jinych
skute¢nosti, které mohou mit na vahu lovené zvéfe vliv (napf. obecné znama vysoka mira sucha
v roce 2019, srovnani poctu kusu zvéfe v obofe a ve volné pfirodé s ohledem na obvykle
spasanou plochu nebo také fadné plnéni povinnosti uzivatele honitby — zejm. povinnost zvéf
v dobé nouze fadné pfikrmovat). Nadto krajsky soud konstatoval, Zze nékteré z dodacich lista byly
jen velice obtizné citelné.

[13] Nad ramec uvedené¢ho odkazal krajsky soud pro srovnani na oboru Holedna v Brné,
skrze kterou vede znacena stezka pro turisty, pficemz i1 zde je mozné provadét komercni lovy
zvéte, obdobné jako v obofe Hukvaldy. Skloubeni zajma myslivosti a pifstupu vefejnosti
do krajiny je tak podle krajského soudu mozné, nikoli vzajemné se vylucujici. Celoroéni
neomezeny zakaz vstupu do obory nemutze byt oduvodnén toliko lovem ¢i ochranou prava
myslivosti, nebot’ takovy zakaz neni v souladu s § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Zavérem krajsky
soud uvedl, Ze pfestoze organ ochrany pfirody (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) vydal
souhlasné zavazné stanovisko s uplnym zakazem vstupu do obory, tato skute¢nost nezbavuje
odpurce povinnosti fadného a proporcionalné spravného posouzeni vsech dotcenych zajma.

III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni navrhovateli a odptrce

[14]  Rozsudek krajského soudu napadly stézovatelky (obé osoby zicastnéné na fizeni) kasacni
stiznosti, v niz odkazaly na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. s. V uvodu kasacni
stiznosti namitly formalni pochybeni, kterych se mél krajsky soud dopustit — a sice nespravné
oznaceni osoby zucastnéné na fizeni II (Opavska Lesni a.s., namisto spravného Opavska
lesni a.s.), neuvedeni spravnfho organu, ktery mél opatfeni obecné povahy vydat, ve zrusujicim
vyroku rozsudku a nesprivnou citaci ZOPK (zikon ¢. 144/1992 Sb., namisto spravného
zakona ¢. 114/1992 Sb.). Jiz z téchto davodu povazovaly rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny.

[15]  Krajsky soud se podle nazoru stézovatelek dostatecné nevypofadal s otazkou aktivni
procesni legitimace navrhovatelt; ti vystupovali v fizeni u krajského soudu jako ,,0bhdjci cizich
prav. Navrhovatelé nemaji k obofe zadny vlastnicky, uzivaci ani jiny vztah, pficemz netvrdili
zadna konkrétni prava, na kterych byli napadenym opatfenim obecné povahy zkriceni, krajsky
soud mél proto ,,Zalobn zamitnont”.

[16]  Dale stézovatelky uvedly, ze krajsky soud zasahl do jejich prava na spravedlivy proces,
nebot’ rozhodoval bez nafizeni jednani, pfestoze stimto postupem vyjadfily nesouhlas. Pfi
jednani pfitom krajsky soud mohl a mél odstranit vadu spocivajici v necitelnosti nckterych
dodacich listd. Nemohl tedy bez jednani uzaviit, ze zavér o procentualnim poméru zvéfe
s podvahou nema dostatecnou oporu ve spise. Stejné tak mél pfi jednani provést diakazy, které
stezovatelky ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy oznacily — jednalo
se o listiny, ze kterych méla byt tdajné zfejma existence cest, stezek a cyklotras, které oboru
Jelenice mijeji, a nabizeji tak vefejnosti alternativni prachod krajinou. Misto toho vSak krajsky
soud dokazovani sam doplnil o nové listiny — webové stranky obsahujici informace o obofe
Holedna a obofe Hukvaldy, na které nasledné¢ v rozsudku odkazoval. K webovym strankam
téchto obor se stézovatelky v fizeni u krajského soudu nemohly vyjadfit. Obora Jelenice je pfitom
odlisného typu, slouzi primarné k chovu a S§lechténi zvéfe za ucelem stabilizace genového
standardu jednotlivych druht chované zvéfe; k tomu stézovatelky odkazaly na znalecky posudek
ze dne 7.12.2020, vypracovany Ing. Miloslavem Komarkem, Ph.D.; znalcem v oboru lesni
hospodafstvi, odvétvi myslivost (tento posudek pfilozily ke kasacni stiznosti).
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[17]  Stézovatelky také namitly, ze se krajsky soud nezabyval zavaznym stanoviskem organu
ochrany pfirody, které vydal Krajsky afad Moravskoslezského kraje — ten se otiazkou volného
prachodu krajinou nalezité zabyval a dostatecné vSechny zajmy posoudil. Na hodnoceni tohoto
zavazného stanoviska krajsky soud rezignoval, ¢imz zatizil fizeni vadou, v dusledku které
je napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatelky nesouhlasily ani s tim, a ze by vydané opatfeni
obecné povahy bylo nezakonné a nepfiméfené. Moravicka cesta, po které se vefejnost v obofe
pohybuje, vytvaii pfedél mezi lesnatou casti obory a nivnimi loukami s napajedlem a mnozstvim
kalist’, pohyb vefejnosti na této cesté zvér plasi a stresuje; k tomu znovu odkazaly na zminovany
znalecky posudek ,,posouzeni vlivn obnoveni pési turistiky a cykloturistiky v obore Jelenice na vér chovanon
v obore. Ze zaveéra tohoto posudku podle jejich nazoru jednoznacné plyne, ze zveét ma v ptipadé
ponechani moravické cesty vefejnosti pfistup k nivnim loukam a vodé pouze v nocnich
hodinach, coz narusuje jeji pastevni cykly a odrazi se ve standardni hmotnosti dospélé zvéte, vyssi
mortalit¢ po narozeni a omezeném vyvoji paroznich charakteristik. Tyto skutecnosti vsak pii
posuzovani pfiméfenosti krajsky soud opomenul, stejné jako opomenul vyporadat se s tvrzenim,
ze moravicka cesta je plné nahraditelna cestou na druhém bfehu feky Moravice.

[18]  V zavéru kasacni stiznosti pak uvedly, Ze rozsahla ¢ast moravické cesty je ve vlastnictvi
tyzické osoby (J. G.); fyzické osoby pfitom nemaji povinnost strpét realizaci prava na svobodu
pohybu v krajiné jinymi osobami, takové omezeni z § 63 ZOPK nevyplyva. V tomto sméru jsou
tak zaveéry krajského soudu nespravné a vychazeji z nespravnych skutkovych zjisténi.

[19]  Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny; formalni chyby krajského soudu nemohou byt diavodem ke zruseni
napadené¢ho rozsudku. Stejné tak nepovazovali za divodnou vytku ke krajskému soudu
spocivajici v tom, ze by krajsky soud mél béhem jednani odstraniovat vady spocivajici
v necitelnosti  listin  zalozenych ve spise. Vyjadfili nazor, ze aktivni procesni legitimace
navrhovatelt v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je dana zdkonem, v daném
piipadé je dana zajmem jednotek Gzemni samospravy jako dotcéenych pravnickych osob,
a to z hlediska mistopisného. Hodnoceni krajského soudu je podle jejich nazoru spravné, proto
navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek krajského soudu ,,potvrdif*.

[20]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
a svobod a zduraznil, Ze svobodu pohybu lze na vymezenych mistech omezit také z davodu
ochrany pfirody. Obora Jelenice je vymezena obornim plotem na tzemi cca 290 ha a pravé tato
skute¢nost brani zvéfi ve vyhledani klidovych lokalit pfed rusivymi vlivy vefejnosti; ve volné
pfirod¢ muze vyhledavat klidové lokality na daleko vétsim tzemi a v lokalitach, které vefejnost
nenavstévuje. Odpurce se ztotoznil s tvrzenim stézovatelek, Ze se krajsky soud zavaznym
stanoviskem organu ochrany pfirody nezabyval, pfestoze je toto stanovisko pro vécné posouzeni
zavazné. Pripomnél, Ze divodem zadosti o vydani opatfeni obecné povahy byla potfeba chranit
zvet v ruznych obdobich, které ve svém souhrnu pokryji cely rok (kladeni mlad’at, kojeni, vodéni
mlad’at, odchov mladat, fije); tyto davody krajsky soud bagatelizoval.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelky jsou fadné zastoupeny (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospél k nasledujicimu zaveéru.

[22]  Kasacéni stiznost neni divodna.
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[23]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil opatreni
obecné povahy — zakaz vstupu do obory Jelenice. Stézejnimi body v nyni projednavané véci jsou
s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti v zasadé tfi okruhy otazek: (i) aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy; (ii) tvrzena formalni a procesni
pochybeni krajského soudu a (iii) vyklad § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jehoz zakonnost
st¢zovatelky zpochybniovaly pfedevsim namitkou nedostatecného zohlednéni zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody.

[24]  Pfed vécnym posouzenim vyse uvedenych otazek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, na niz poukazaly stézovatelky.
Krajsky soud se zabyval véemi namitkami, které navrhovatelé v podaném navrhu uvedli, a plné
respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se pfezkumem opatfeni obecné povahy
zabyvala — pfiméfené srov. zejména rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 -98,
¢. 740/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz soud pfezkoumdiva opatfeni obecné povahy v péti na sebe
navazujicich krocich algoritmu pfezkumu.

[25]  V prvnim kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva pusobnosti daného
organu (vécnou, osobni, prostorovou a casovou) a tim, zda orgin meze své pusobnosti
neprekrocil. V dal§ich krocich pak zkouma zakonnost postupu odpurce pii vydani opatfeni
obecné povahy, obsahovy soulad opatfeni se zakonem (hmotnépravnimi pfedpisy) a soulad
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Pfi posuzovani proporcionality pfitom
posuzuje, zda napadené opatfeni obecné povahy umoznuje dosiahnout sledovaného cile
(kritérium vhodnosti), zda spolu s cilem logicky souvisi a zda nelze cile dosahnout lépe jinymi
prostfedky (kritérium potfebnosti), zda opatfeni omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht) a zda je opatfeni obecné povahy umérné sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu); v podrobnostech viz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98.

[26]  Postup soudu podle takto vymezeného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
je vSak s ucinnost novely s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., 4. s ucinnosti ode dne
1. 1. 2012, limitovan striktni vazanosti soudu nejen rozsahem navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy, ale také jeho duavody. Judikaturou vymezeny algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
povahy je proto po uvedené novele spiSe inspirativni. Postup krajského soudu, ktery
pfezkoumaval pouze namitky uvedené v navrhu, tak odpovida pfezkumu navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy tak, jak jej koncipuje s. f. s. po zminované novele, a pfitom plné
respektuje uvedenou judikaturu.

IV, a) Aktivni procesni legitimace navrbovatelsi

[27]  Stézovatelky v kasacni stiznosti rozporovaly posouzeni krajského soudu ve vztahu
k otazce aktivni procesni legitimace navrhovatelt; zejm. uvadély, ze navrhovatelé zadna konkrétni
prava, do kterych by napadené opatfeni obecné povahy zasahovalo, netvrdili.

[28]  Otazkou aktivni procesni legitimace navrhovateli pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Obecné lze
konstatovat, ze k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu
§ 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy. S.f.s.vyslovné vaze aktivni procesni legitimaci na tvrzeni
navrhovatele o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Nelze proto souhlasit s navrhovateli
v tom, ze jejich aktivni procesni legitimace je ,jasné dina zakonens — tj., ze by ze znéni zakona
piimo vyplyvala; takto s. f.s. aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni



5 As 412/2020 - 67
pokracovani

obecné povahy nekoncipuje. Zakonna uprava a z nf vychazejici judikatura Nejvysstho spravniho
soudu neumozfiuje podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy kazdé osobé¢, byt
by na jeho vyuziti mohla mit zajem, ale toliko tomu, kdo sam prokaze, ze pravé jemu nalezi
subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.

[29]  To, zda je dotceni podle povahy véci viubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym
navthem na jeho zruSeni. Je-li napadenym opatfenim obecné povahy dzemni plan, musi
navrhovatel predevsim tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravn{ sférou a tzemim, jez je tzemnim
planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné praveé danou formou
pravni regulace (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[30]  V nyni projednavané véci navrhovatelé napadli opatfeni obecné povahy vydané organem
statni spravy myslivosti podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jimz se zakazuje vstup do obory
Jelenice. Prestoze se nejedna o uzemni plan, jde o opatfeni obecné povahy, které pfimo reguluje
urcité uzemi; i v tomto pfipadé je proto z hlediska aktivni procesni legitimace nezbytné, aby
navrhovatelé tvrdili, ze mezi regulovanym tzemim a jejich pravni sférou existuje vztah, obdobné
jako je tomu praveé u uzemnich plant. A stejn¢ jako u tzemnich plant je i v pfipadé opatfeni
obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti potieba individualné pfistupovat
ke zkoumani mozného dotceni prav jednotlivych subjektd v kazdém konkrétnim pfipadé, nebot’
kazdé regulované tzemi je znacné specifické (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. . 8 Ao 1/2010 - 89, zejm. body 46 az 50).

[31] Obora Jelenice se svou rozlohou nachazi z pfevazné casti v katastralnim tzemi Lesni
Albrechtice, méstys Bfezova [navrhovatel a)], ¢astecné vsak zasahuje také do katastralntho tzemi
Jelenice, mésto Vitkov [navrhovatel b)]. Pfestoze pozemky, které oboru tvofi, nejsou
ve vlastnictvi navrhovatelt (nic takového ze spisu nevyplyva a navrhovatelé to ani netvrdili), jsou
regulovany tzemnimi plany obou zminénych obci (méstyse a mésta). Uzemi, na kterém se obora
Jelenice nachazi, pak pfimo sousedi s uzemim regulovanym uzemnim planem mésta Hradec
nad Moravici [navrhovatele c)], pficemz turisticky vyuzivana cesta, ktera oborou Jelenice prochazi
(moravicka cesta) pokracuje katastrilnim tzemim Zimrovice, které reguluje pravé tzemni plan
navrhovatele c).

[32] Uzemni samospravné celky maji pfi rozhodovani o rozvoji svého uzemi pravo
na samospravu (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. ITI. US 1669/11,
N 76/69 SbNU 291), jez garantuje Ustava Ceské republiky (¢l. 8) a jehoz dotéeni se v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy mohou obce (méstyse ¢i mésta) dovolavat.
Do tzemni samospravy spadaji zalezitosti s pfevazné mistnim nebo regionalnim dopadem, jejichz
uprava je v zajmu obce a jejich obc¢anu, pficemz obec je tzemni celek, ktery pecuje o vSestranny
rozvoj svého tzemi a potfeby svych obc¢anu a pii plnéni svych ukolt chrani téz vefejny zajem
[§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisd].
Proto potfeby obcant nelze od prava na samospravu striktné oddélovat; jde o spojené nadoby,
které se do zna¢né miry vzajemné ovliviuji.

[33]  Soucasti ustavné zaruceného prava na samospravu je také opravnéni obci hajit charakter
svého tuzemi a zdravi svych obcant (pfiméfené srov. usneseni rozéﬁreného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Pravo
na samospravu tak muze byt dotéeno napf. i v dasledku zhorsem kvality Zivotnfho prostfedi
a zdravi obyvatel; v tomto smyslu maji obce nezastupitelnou dlohu (viz bod 45 posledné
uvedeného usneseni €. j. 2 As 187/2017 - 264).
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[34] Navrhovatelé v podaném navrhu tvrdili rozpor sutzemnim planem, ktery obec
(zastupitelstvo obce) vydava v samostatné plsobnosti [viz § 6 odst. 5 pism.c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovan{ a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Stejné tak namitali, ze celoro¢ni zakaz vstupu do obory Jelenice vyrazné zasahuje
do zajmu obcanu vsech tfi navrhovatelt, ktefi volného priuchodu oborou Jelenice uzivaji.
Namitali tedy, Ze opatfeni obecné povahy je zpusobilé podstatné ovlivnit kvalitu zivota v obci
a dal$f rozvoj celého tzemi. Nejvyssi spravni soud ma proto s ohledem na shora rekapitulované
zavéry za to, ze tvrzeni navrhovateld o zasahu do jejich prava na samospravu je myslitelné
a logicky konsekventni. Obec, na jejimz tzemi se obora Jelenice nachazi a ktera také toto uzemi
reguluje v ramci svého prava na samospravu, je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy o zikazu vstupu do obory vydané organem statni spravy
myslivosti. Zasah do prava obce na samospravu, jehoz respektovani je nutnou soucasti pravniho
statu (k tomu pfiméfené srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. Pl US 1/96,
¢.294/1996 Sb., a ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06, & 190/2007 Sb.), vydanim uvedeného
opatfeni obecné povahy nelze @ priori vyloucit.

[35]  Prava obci a celé komunity mohou byt v tomto smyslu dotcena sifeji — pfipadné vady
opatfeni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti se dotykaji opravnénych
zajmu obci iobcant zijicich na daném tzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
zamyslené dzemnim planem, ktery pfedstavuje spolecenskou dohodu o vyuziti tzemi lidmi,
a ohrozit tak jeho spole¢enskou funkci (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.5.2014, sp.zn.1.US 59/14, N 111/73 SbNU 757, a jiz citovany nalez
sp. zn. IIL. US 1669/11). Limity ingerence stitni moci do vjkonu priva na samospravu pak
explicitné vymezuje ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, jehoz smyslem je zamezit potencialnim zasahtm
pfedevsim moci vykonné do ¢innosti tzemné samospravnych celkt bez zakonné opory.

[36] A pfestoze se obora pfimo nenachazi na tzemi regulovaném navrhovatelem c), opatreni
obecné povahy zakazujici vstup do obory Jelenice ma v diasledku pohybu osob jinymi (dle
stézovatelek alternativnimi) cestami dopad také na jeho obcany a tzemi jim regulované. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, izmifnovana moravicka cesta, ktera oborou Jelenice prochazi, pokracuje
katastralnim tzemim Zimrovice, které reguluje v ramci prava na samospravu navrhovatel c).
Nelze proto vyloucit ani zasah do prav navrhovatele c). V opacném piipad¢é by slo o umelé
roz¢lenovani uzemi, aniz by bylo toto Gzemi zohlednéno jako funkéni celek.

[37]  Stejné jako zdejsi soud shledal aktivni procesni legitimaci obce, ktera se domahala zruseni
c¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu sousedni obce, na jejimz tzemi méla vzniknout
komercni z6na, z divodu mozného ovlivnéni kvality Zivota v obci a jejho dalstho rozvoje
(viz rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 2 As 187/2017 - 327, vychazejici z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019
Sb. NSS), i v piipad¢ navrhovatele ¢) je dotceni na pravech zdkazem vstupu do obory Jelenice
myslitelné a logicky konsekventni, a to s ohledem na popsané specifické regionalni poméry.
Opatfen{ obecné povahy vydané podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti muize vyznamné ovlivnit
charakter celé lokality 1 kvalitu Zivota v nif a v jejim okoli.

[38]  Jelikoz maji vSichni tfi navrhovatelé pfimy vztah k tzemi, na které vydané opatieni
obecné povahy zakazalo vstup, pficemz dotéeni na svych pravech v podaném navrhu
dostatecnym zpusobem tvrdili, Nejvyssi spravni soud c¢astecné uzavira, ze namitka sté¢zovatelek
rozporujici jejich aktivni procesni legitimaci neni duvodna. Vsichni tfi navrhovatelé — obce
(méstys a mésta) jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy, jez zakazuje vstup na uzemi pfimo regulované uzemnimi plany téchto obci, resp.
Na uzemli, které pfimo sousedi a funkéné souvisi s tzemim jimi regulovanym. Napadené opatfeni
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obecné povahy predstavuje zalezitost regionalniho charakteru, jejiZz uprava je v zajmu vsech tif
navrhovateld i jejich obcant, dotyka se proto prava na samospravu navrhovatele a), b) i c).

IV. b) Torzend formadlni a procesni pochybeni krajského sondu

[39] Druhy okruh kasa¢nich namitek stézovatelek se tykal nasledujicich formalnich
a procesnich pochybeni krajského soudu: nespraivné oznaceni stézovatelky — osoby zucastnéné
na fizeni II); neuvedeni spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal, ve zrusujicim
vyroku rozsudku; nespravné oznaceni ZOPK; rozhodovani bez nafizeni jednani a bez provedeni
navrzenych dukazu, ve. vlastniho doplnéni dokazovani o webové stranky jinych obor.

[40] K prvanim tfem namitkam tykajicim se formalnich pochybeni Nejvyssi spravni soud
souhrnné konstatuje, Zze nejsou divodné. Nespravné oznaceni osoby zucastnéné na fizeni II)
v zahlavi napadeného rozsudku krajsky soud opravil usnesenim ze dne 14.1.2021,
¢.j. 76 A 4/2020 - 62, jehoz vydani stézovatelky samy iniciovaly. Co se tykd vyroku, kterym
krajsky soud zru$il napadené opatfeni obecné povahy, zjeho znéni nevyplyvaji zadné
pochybnosti, o jaké opatfeni obecné povahy se jedna. Toto opatfeni obecné povahy
je jednoznacné identifikovano datem vydani, ¢islem jednacim, jakoz i slovaim oznacenim ,,Zdkazg
vstupu do obory Jelenice“. A pokud jde o nespravné uvedeni ¢isla zakona o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK), které krajsky soud uvedl v bodé 5 oduvodnéni, toto formalni pochyben{ nemuze mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[41] Co se tyka rozhodovani krajského soudu bez nafizeni jednani, nutno pfipomenout,
ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. mtuze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to castnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle véty druhé téhoz ustanoveni s. f. s. se souhlas
pfedpoklada také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovym postupem. Bez jednani soud dale rozhoduje i tehdy, stanovi-li tak zakon — viz § 76
odst. 1s. 1. s.

[42]  V projednavané véci krajsky soud ucastniky, kterymi jsou v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy navrhovatelé a odpurce (§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 101a s. 1. s.), vyzval,
aby sdélili, zda s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani souhlasi. Odpurce s postupem soudu
podle § 51 odst. 1 vyslovné¢ souhlasil (viz ¢. 1. 31 spisu krajského soudu), pficemz navrhovatelé
na vyzvu soudu nereagovali, jejich souhlas byl proto v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
presumovan. Ve vztahu ke sté¢Zovatelkam Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze byly v fizeni
u krajského soudu osobami zucastnénymi na fizeni, jejichz souhlas s postupem podle § 51 s. . s.
neni nezbytné¢ vyzadovan. Nafidi-li soud jednani, ma povinnost o ném osoby zucastnéné na fizeni
vyrozumét a umoznit jim se piijednani k véci vyjadfit (§ 34 odst. 3 s.f. s.). Z prava osob
zucastnénych na fizen{ vyjadfit se pfi jednani k véci samé, je-li toto jednani nafizeno, vsak nelze
dovozovat, ze by podminkou pro rozhodnuti bezjednani byl také jejich souhlas. Jsou-li
podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. splnény (dcastnici, nikoli osoby zucastnéné na fizeni,
s rozhodnutim bez jednani souhlasili), vySe uvedena prava osob zucastnénych na fizeni
se nerealizuji (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.10. 2020,
¢.j. 9 As 139/2020 - 125, ¢. 4102/2021 Sb. NSS, body 61 az 63). Krajsky soud proto postupoval
zcela v souladu s pravanimi pfedpisy; zakonné podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s. . s. byly
splnény.

[43]  Pokud jde o namitané vady obsahu spravniho spisu, ve kterém jsou zalozeny castecné
necitelné dodaci listy na kusy odlovené zvéfe a které mél krajsky soud pfi jednani podle nazoru
stézovatelek odstranit, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy neni pokracovanim pfedchoziho fizeni odpurce, ktery opatfeni obecné
povahy vydal. Je-li vydané opatfeni obecné povahy napadeno u spravnfho soudu, pficemz jeho
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odavodnéni a obsah spisu dostatecnou oporu pro toto opatfeni neposkytuji, je namisté takové
opatfeni zrudit. Dtvody, které vedly odpurce kvydani opatfeni obecné povahy, musi byt
zjistitelné z jeho odtvodnéni a musi mit dostatecny odraz v podkladech zalozenych ve spise; tyto
duvody nelze vyvozovat az z listin predlozenych krajskému soudu. V projednavaném piipadé
krajsky soud konstatoval, ze pfi¢innd souvislost mezi mirou ruseni zvéfe vefejnosti pohybujici
se v obofe a vahou odlovenych kust zvéfe, pfip. poskozovanim stromut v obofe a nedostate¢nym
klidem pfi odchovu mlad’at, nebyla prokazana a nema oporu ve spise. S timto posouzenim
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi (viz dale), pficemz za situace, kdy tcastnici s rozhodnutim
bez jednani souhlasili, nelze krajskému soudu v jeho postupu nic vytknout.

[44]  Konec¢né k odkazu krajského soudu na webové stranky jinych obor je tfeba poznamenat,
ze z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud poukazal na pifklady vefejnosti pfistupnych
obor nad ramec duvodu, které jej vedly ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy. Tyto
odkazy jsou pouze ilustrativni, rozhodné se nejedna o doplnéni dokazovani ve smyslu § 77
odst. 1 s. . s. Ve vztahu ke znaleckému posudku Ing. Miloslava Komarka, Ph.D., ktery
stézovatelky ke kasac¢ni stiznosti pfipojily, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o posudek, ktery
nebyl podkladem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy, zpracovan byl ex post a nadto
k otazce, kterd nemuze vysledek fizeni jakkoli ovlivnit — pfilozeny znalecky posudek se vénuje
wposouzenti vlivn obnoveni pési turistiky a cykloturistiky v obore Jelenice na vér chovanou v obore. Z. hlediska
zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy je vsak rozhodné, zda spravni spis obsahuje
dostatecné podlozené davody pro uzavieni obory, nikoli duvody, pro¢ by neméla byt obora
vefejnosti znovu oteviena. Stézovatelkami predlozeny posudek nemuze napravit nezakonné
opatfeni obecné povahy, které krajsky soud zcela spravné zrusil.

IV ¢) Viyklad § 9 odst. 3 gdkona o myslivosti a 3avazné stanovisko organu ochrany prirody

[45]  Stézejni otazkou posuzované véci je vyklad § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery zni
nasledovné: ,,Na Fddost nZivatele honithy miige organ statni spravy myslivosti, zeména v dobé hnizdéni,
kladeni a odchovn middat nebo provddéni lovi, naridit primérené omezeni nebo i ikazg vstupu do honithy nebo
Jejich ldsti, omezent jizdy korimi a tagnymi psy a omezent jinych sportovnich nebo zdjmovych (innosti. Uvedend
opatient se nevztabuji na hospodarskon cnnost viastniki, popripadé najemeii honebnich poem#i.

[46]  Podle § 66 zakona o myslivosti vydavaji organy statni spravy myslivosti rozhodnuti, jimiz
mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, podle (mj.) § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
jen po dohod¢ s organy ochrany pfirody, pokud zvlastni pravni pfedpisy o ochrané pfirody
a krajiny nestanovi jinak.

[47]  Skutecnost, ze § 66 zakona o myslivosti pracuje s pojmem rozhodnuti, neznamena,
ze nafizeni pfiméfenych omezeni, piip. zakazu vstupu do honitby, provadi organ statni spravy
myslivosti pravé formou rozhodnuti. Zakon o myslivosti byl pfijat v roce 2001, tj. v dobé, kdy
zakon ¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fid) neobsahoval priavni upravu institutu
opatfeni obecné povahy. Po pfijet nyni uc¢inného spravaiho fadu (zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,spravni fad*) judikatura spravnich soudt
dovodila, ze akt podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, kterym muze organ statni spravy
myslivosti nafidit pfiméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby ¢i jejich casti, je opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 171 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 2 As 78/2016 - 72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS).

[48]  Moznost nafizeni omezeni vstupu do honitby (nikoli zakazu vstupu) na zadost uzivatele
honitby pfitom existovala jiz v dfivéjsi pravai aprave, 4. v zakoné ¢. 23/1962 Sb., o myslivost,
a to konkrétné v § 22 odst. 2 tohoto zakona. Poslanecky navrh soucasného zakona o myslivosti
obsahoval pavodné tuto upravu v § 8 odst. 12: ,,Na Zadost ugivatele honitby miige orgin stitni spravy
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mysilivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni middat nebo provadéni lovi, naiidit omezeni nebo i zakaz vstupu
do honithy nebo jejich Cldsti, omezeni jizdy korimi a taimymi psy a omegeni jinych sportovnich (i djmovych
linnosti’; daraz pfidan Nejvy$sim spravnim soudem (srov. divodovou zpravu k navrhu zakona
¢. 449/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 788/0, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002, digitdlni repozitaf
Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Nakonec byla tato Gprava piijata v pozménéné formé tak,
ze organ statn{ spravy myslivosti mize zejména v dob¢ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo
provadéni lova, nafidit primeérené omezeni nebo i gakaz vstupn; viz vyse citovany § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti.

[49]  Oproti predchozi pravni aprave tak doslo k urcitému zpiisnéni, resp. moznosti organu
statni spravy myslivosti ulozit pfisnéjsi omezeni v tom smyslu, Ze vyjma samotného pfiméfeného
omezen{ muze v odavodnénych piipadech pfistoupit také k nafizeni zakazu vstupu do honitby
(¢t jejich casti). Rozhodné vsak neni mozné dojit k zavéru, ze § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti dava
moznost organu statni spravy myslivosti plosné a na dobu neurcitou (tj. absolutné) uzavirat
honitby na zadost jejich uzivateld, aniz by zohlednil dalsi zajmy, jak zcela spravné uvedl krajsky
soud. Takovy zavér je neudrzitelny, nebot’ zcela vylucuje realizaci jinych zajmu, kterymi jsou
v tomto piipadé predevsim pravo kazdého na volny prachod krajinou (§ 63 ZOPK), piip. institut
obecného uzivani lesa [§ 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikona (lesni
zakon)].

[50]  Opravnéni organu statni spravy myslivosti na zadost vydat opatfeni obecné povahy,
ve kterém nafidi primérend omezent, ptip. zdkaz vstupu do honitby musi byt z povahy véci
realizovano tak, ze nevyloudi pravo kazdého volné prochazet krajinou a uzivat les, jak garantujf
vefejnopravni predpisy (vyse citovany ZOPK a lesni zakon). Tyto pfedpisy totiz omezuji prava
vlastnika pozemku (resp. uzivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném pfipadé stézovatelka
IT) v tom smyslu, Ze umoznuji uzivat tyto pozemky Sirsimu okruhu jednotlivé nedefinovanych
osob (proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy vefejného prava zakotvuji opravnéni
vefejnosti zakonem vymezené pozemky konkrétnim zpusobem uzivat jako vefejny statek
[stov. také § 490 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, podle né¢hoz je véc urcena
k obecnému uzivani vefejnym statkem]. Obsah tohoto vefejného statku je v pfipadé jeho zifzeni
vefejnopravnimi pfedpisy definovan jeho zakonnym vymezenim, které nesm{ byt vydanim
opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti popfeno. V opacném piipade
by v evropském kontextu tradi¢ni instituty volného prachodu krajinou (pfistupu do krajiny)
a obecného uzivani lesa zcela pozbyly smyslu.

[51]  Vlastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uzivat pozemky nachazejici se v honitbé
tak, aby jeho konani (¢i opomenuti) nevedlo k trvalému omezeni moznosti obecného (vefejného)
uzivani zpusobem, ktery odpovida zakonnému vymezeni vefejného statku. Takovéto omezeni
vlastnika (uzivatele honitby) pfedpoklada samotna Listina zakladnich prav a svobod v ¢l 11
odst. 3, podle kterého ,vlastnictvi zavazuje a nesmi byt nensito na djmu prav drubych anebo v rozporn
se dkonem chranénymi obecnymi zajmy. V daném piipad¢é je timto zdkonem chranénym zajmem
pravé volny prachod krajinou a obecné uzivani lesa. Moznost uzivat pozemky nachazejici
se v obofe Jelenice na zakladé prava volného prichodu krajinou a obecného uzivani lesa
je jednou z mezi vlastnického prava, kterou musi respektovat nejen vlastnik danych pozemku
a uzivatel honitby, ale také organ statni spravy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona
o myslivosti.

[52]  Proto je i organ statni spravy myslivosti po obdrzeni zadosti uzivatele honitby o vydani
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3 zidkona o myslivosti limitovan tim, ze pozemky
v obofe Jelenice slouzi obecnému uzivani kazdého. Skutec¢nost ze toto ustanoveni umoziuje
organu statni spravy myslivosti nafidit pfiméfena omezeni, pfip. také zakaz vstupu do honitby,
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proto nemuze znamenat, ze je mozné honitbu uzaviit plosné¢ a na dobu neurcitou [k tomu srov.
také komentafovou literaturu: Petr, B. aj. Zdkon o myslivesti. Komentar. (§ 9) Wolters Kluwer,
dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 4. 2015: ,,Zdkazy & omezent je mozno nloZit toliko dolasne,
opainy vyklad by ved] k absurdnim zdavérim.©]. Vyklad, dle kterého by bylo mozné uplné uzavieni celé
honitby na dobu neurcitou, by ve vysledku vedl k popfeni vefejné¢ho statku — prava na pfistup
do krajiny a obecného uzivani lesa. Podstata vefejného statku pfitom tkvi v tom, Ze omezuje
pravo vlastnika (zprostfedkované také uzivatele honitby) ve prospéch dalsich osob — vefejnosti,
jak bylo ostatn¢ uvedeno vyse.

[53]  Nejvyssi spravni soud proto znovu zduraznuje, ze uzivani pozemkt v obofe Jelenice
vlastniky, resp. uzivatelem honitby, musi probihat takovym zpuasobem, ktery nevyloud¢i pravo
vefejnosti na pfistup do krajiny, pfip. obecné uzivani lest, coz musi respektovat také organ statni
spravy myslivosti pii vydavani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

[54] Pro zaveér, ze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti neumoznuje plosné uzavieni obory
(resp. plosny zakaz vstupu do honitby) na dobu neuréitou, svédéi také to, Zze dané ustanoveni
obsahuje demonstrativni vycet, kdy lze k nafizeni pfiméfenych omezeni pfistoupit; jde zejm.
o obdobi ,,hnizdéni, kladeni a odchovn mlddat nebo providéni lovi.” Rozhodné vsak nelze pfistoupit
na nazor stézovatelek, které o plosné uzavieni obory Jelenice zadaly s odtivodnénim, ze potfeba
ochrany zvétfe pokryva obdobi celého roku, nebot” u jednotlivych druhti zvétre probihaji obdobi
hnizdéni, kladeni a odchovu mladat tak, Ze na sebe vzajemné navazuji po cely kalendaini rok,
pficemz lov probiha v obofe celoro¢né. Takovato argumentace by fakticky umoznovala plosné
uzavieni jakékoli obory (resp. honitby), ve které se nachazi zcela bézné chovana zvef, ktera
se vyskytuje také ve volné piirodé (pozn.: v obofe Jelenice je chovana zvéf mufloni, jeleni, sici,
danci a cerna). Naopak, jelikoz pozemky v obofe Jelenice, resp. opravnéni vefejnosti na tyto
pozemky vstupovat predstavuje vefejny statek, je povinnosti uzivatele honitby uzivat tyto
pozemky tak, aby podstatu a smysl tohoto vefejného statku nepopiel, a to ani zpuisobem chovu
zvéfe v obofe, ani rozsahem tohoto chovu (nasazenymi druhy chované zvéfe). A pro piipady, kdy
se na konkrétnim dzemi vyskytuji napf. chranéné druhy Zivocichu ¢i rostlin, které by bylo
skute¢né potfeba pfed rusivymi vlivy vefejnosti chranit, obsahuje ZOPK zcela jiné instituty, které
rozhodné nejsou zaménitelné s moznosti vydani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti.

[55]  Prestoze tedy zakon o myslivosti v § 9 odst. 3 umoznuje organu statni spravy myslivosti
nafidit zdkaz vstupu do honitby, z povahy véci musi jit o zdkaz zasahujici do jinych vefejnych
zajmu co nejmirnéjsim zpusobem. Ustanoveni, na zaklad¢ kterého organ statni spravy myslivosti
(odptirce) opatreni obecné povahy vydal, obsahuje pfisné podminky, kterym musi toto opatteni
vyhovét. Jak jiz dffve zduraznil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2018,
C.j. 2 As 112/2017 - 43, ¢. 3818/2018 Sb. NSS, musi jit ,,0 opatieni odpovidajici objeketivné existujicin
pomeérim a potiebam dané lokality a zasabujici do prav verenosti nejmirnéisim rozummné dostupnym prisobens
vedoncim k dosazent dakonem stanoveného, a jen takovébo, ricelu’ (bod 24 odtivodnéni rozsudku).

[56]  Ostatné, pozadavek co nejmirnéjsiho zasahu do prav obsahuje v obecné roviné také
algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery ve svém patém kroku, ve kterém soud
zkouma proporcionalitu v $irSim smyslu, obsahuje nejen kritérium vhodnosti a potfebnosti,
ale pravé 1 kritérium minimalizace zasahti — tedy posouzeni toho, zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné. Je proto ukolem organu statni spravy myslivosti,
aby pfi posuzovani zadosti o vydani opatfeni obecné povahy zohlednil nejen davody uvedené
v zadosti, ale pfedevsim také ostatni konkurujici zajmy, které nemohou byt vydanim opatfeni
obecné povahy zcela popfeny (obecné uzivani pozemki v obofe). A tvrzeni stézovatelek,
ze pozembky, na kterych se nachazi moravicka cesta, jsou z velké ¢asti ve vlastnictvi fyzické osoby
(J. G.), na tom nemuze nic zménit, nebot’ pfipady, kdy fyzické osoby pfenechaji uzivani svych
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pozemku statu, obci ¢i jiné pravnické osobé¢ (honitbu obora Jelenice uziva prave stézovatelka —
osoba zucastnéna na fizeni II), institutu volného priichodu krajinou plné podléhaji [srov. § 63
odst. 2 vétu prvni ZOPK, srov. také komentarovou literaturu: Prachova, 1. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. Komentdr. (§ 63) Nakladatelstvi C. H. Beck, dostupny z beck-online.cz].

[57]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pfiznacné uvedl, Ze zdjmy myslivosti a pfistup
vefejnosti do krajiny nejsou vzajemné exkluzivni; s ohledem na obecné uzivani pozemka v krajiné
(v lese) jako vefejného statku z povahy véci ani vzajemné vylucujici byt nemohou. Organ statni
spravy myslivosti nemuze mechanicky pfejmout divody obsazené v zadosti o vydani opatfeni
obecné povahy, a tim piistup vefejnosti do krajiny (byt’ lokalné vymezené) zcela vyloudit. Jak
je zfejmé jiz z vyse uvedeného, duvody, které k omezeni vstupu do honitby (nikoli jeho
absolutnfho zdkazu na dobu neurcitou) vedou, musi byt prokazatelné obsazeny ve spise, resp.
v oduvodnéni vydaného opatfeni obecné povahy.

[58]  V nyni projednavané véci krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze podklady, ze kterych
by vyplyvala potfeba jakkoli omezit vstup vefejnosti do obory Jelenice, zcela absentuji.
Stézovatelky podaly Zzadost o vydani opatfeni obecné povahy, ve které poukazovaly na vahové
ubytky zvére v dusledku ruseni vefejnosti, nebot’ jejim pohybem je zvéf rusena na pasekach, které
od zbylych ¢asti obory oddéluje moravicka cesta, po niz se vefejnost pohybuje. K tomu dolozily
dodacf listy, ze kterych mély tvrzené vahové ubytky vyplyvat.

[59]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze ve spise zaloZzené (a znacné obtizné citelné)
dodaci listy v zadném pfipadé toto tvrzeni stézovatelek neprokazuji. Z uvedenych dodacich lista
je mozné pouze konstatovat pocet kust prodané zvéte, o které nenf vubec zfejmé, zda jde o zver
pochazejici praveé z obory Jelenice. Nadto, jak spravné vystihl krajsky soud, tvrzeni stézovatelek
vubec nezohlednuje celou fadu jinych skute¢nosti, které se na vaze ulovené zvéfe mohou projevit
(napf. dlouhodoby stav pocasi, pocet kusu zvéfe s ohledem na velikost spasané plochy,
ptip. fadné plnéni povinnosti uzivatele honitby zvéf pifikrmovat). Spis neobsahuje zadné
podklady o tom, jakym zpusobem pohyb vefejnosti v obofe zvef rusi, resp. zda jeji pohyb
ma skuteéné vliv na zivot zvéfe tak, jak tvrdily stézovatelky. Tyto skutecnosti neprokazuji ani
zaznamy stézovatelek o cetnosti pruchodu vefejnosti oborou. Rozhodné pak neni mozné
konstatovat, ze kazdy jednotlivy vstup vefejnosti do obory predstavuje jeden piipad vyruseni
veskeré zvéfe v obofe, jak absurdné uvedl v odiivodnéni napadeného opatieni odpurce.

[60] Ve spise zalozené podklady naopak svédci o tom, ze zvéf je na pohyb vefejnosti v obofe
zvykla, nebot’ v tomto rezimu funguje obora Jelenice nejméné dvé desitky let. Rozhodnuti
Okresniho tfadu Opava, referatu zivotniho prostredi ze dne 10. 4. 2000, ¢. . /P-1278/2000-246,
které povolilo zasah do krajinného razu podle § 12 odst. 2 ZOPK a zasah do vyznamného
krajinného prvku podle § 4 odst. 2 téhoz zakona stavbou obornfho plotu obory Jelenice,
podminilo stavbu tohoto plotu prachodnosti cyklistické stezky ¢. 551 (moravické cesty) Sirokou
vefejnost{ otevienymi vstupy opatfenymi protiinikovymi rosty. Stavebni povoleni Méstského
uradu Vitkov, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne 3.5.2000, &.j. vyst. 1472/99-
Ko/Dt, na zakladé kterého byla obora Jelenice oplocena, povolilo stavbu oborniho plotu rovnéz
za podminky zachovan{ pfistupu vefejnosti do obory, ato tfemi vstupy (z celkovych sedmi)
v obornim plotu. Toto stavebni povoleni podminovalo stavbu oborniho plotu také prajezdnosti
obory cyklisty po cyklotrase, ktera oborou tehdy prochazela po tzv. moravické cesté; dnes je sice
tato cyklotrasa pfelozena na druhy bfeh feky Moravice, jak vyplyva z obsahu spisu, na podmince
zachovani pfistupu vefejnosti do obory vsak tato skutecnost vibec niceho neméni. Podminku
zptistupnéni obory vefejnosti stanovily ve svém stanovisku ke stavebnimu povoleni také Lesy
Ceské republiky, s. p. (viz stanovisko ze dne 26. 7. 1999, které je soucasti spisu odpurce). Rovnés
kolaudac¢ni rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne
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5.1.2001, ¢.j. vyst. 9967/2000-Dr, povolilo uzivani oborniho plotu obory Jelenice za podminky
volného prichodu konkrétné vymezenymi vstupy do obory.

[61]  Opatieni obecné povahy, které pfistup vefejnosti do obory zcela zakazalo, je tak
v pfimém rozporu se shora uvedenym rozhodnutimi. Tyto rozpory nelze pfekonat ani odkazem
na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod umoziuje omezit svobodu pohybu
a pobytu, je-li to nevyhnutelné, na vymezenych udzemich téz z davodu ochrany pfirody;
pfedstavuje tedy zaklad pro omezeni pohybu a pobytu ve zvlasté chranénych dzemich (napf.
narodnich parcich, pfirodnich rezervacich apod.), coz jsou instituty, které s opatfenim obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti nelze zaménovat.

[62]  Stejné tak nemize mit na nezakonnost vydaného opatfeni obecné povahy vliv ani to,
ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotntho prostedi a zemédélstvi, rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. MSK 180860/2019, v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
fadu zménil zavazné stanovisko organu ochrany pfirody — Méstského uradu Vitkov, odboru
vystavby, uzemniho planovani a zivotniho prostfedi ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MUVI 31210/2019,
tak, ze s uplnym uzavienim obory Jelenice souhlasi.

[63]  Podle § 66 zakona o myslivosti je vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3
t¢hoz zakona podminéno dohodou s organy ochrany pfirody, pokud zvlastni pravni pfedpisy
o ochrané pfirody a krajiny nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim pfedpisem podle § 66 zakona
o myslivosti je pravé ZOPK, ktery v § 65 stanovi, ze organ statni spravy vydavajici rozhodnuti
(opatfeni obecné povahy), kterym mohou byt dotéeny zajmy chranéné ZOPK, tak cin{ jen
po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné pfedepsan jiny postup. Ustanoveni § 77
odst. 3 ZOPK vsak vyslovné stanovi, ze ,,k ##zenim podle zdkona o myslivesti obecni sitady obei
s rozsirenou piisobnosti (jako organy ochrany ptirody) vydavaji zavazna stanoviska.*

[64]  Z vyse uvedencho je zfejmé, Zze vydani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti je podminéno zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody, nebot’ se dotyka také
zajmu chranénych ZOPK. Vydani opatfeni obecné povahy vsak nepfedstavuje spravni fizeni,
jehoz vysledkem by byl individualni spravni akt urceny pfesné vymezenému okruhu adresatu.
Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem, jehoz pojmovymi znaky jsou zavaznost, obecné
vymezeny okruh adresatd, konkrétni pfedmét a neexistence zakonné prekazky (k tomu srov. jiz
citované rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu €.j. 1 Ao 1/2005 - 98 a ¢.j. 2 As 78/2016 - 72).
Stanoviska dotcéenych organt (srov. § 90 odst. 16 ZOPK) vydavana v procesu pofizovani
opatfeni obecné povahy nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fadu; postup
stanoveny § 149 spravniho fadu na stanoviska vydavana pro ucely opatfeni obecné povahy
nedopada. Prestoze ZOPK oznacuje stanovisko dotceného organu ochrany pfirody jako zdvazgné
stanovisko, nejedna se o gdvazné stanovisko ve smysh § 149, nebot’ neni vydavano za acelem vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni jako individualniho spravniho aktu.

[65]  Zavér, podle néhoz plati, ze postup podle § 149 spravniho fadu lze uplatnit pouze
»uvniti spravnfho fizen{ (nikoli pravé pfi vydani opatfeni obecné povahy), ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz dfive v rozsudcich ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62; ze dne
13.8.2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52; ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89; ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS; tentyz zaver nasledoval i v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, a také v novejsi
judikatufe (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS).

[66]  Jakkoli stanoviska dotCenych organt vydavand za ucelem opatfeni obecné povahy
nepfedstavuji zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, jde o zavazné podklady — zde
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pokracovani

pro vydani opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jimz je teprve
zasahovano do pravni sféry adresati. Obsah stanoviska proto musi odpurce pii vydavani opatieni
obecné povahy zohlednit a v odivodnéni opatfeni obecné povahy se s nim dostatecné vyporadat,
stejn¢ jako s pfipominkami, které do obsahu stanoviska dotceného organu sméfuji.

[67]  Jelikoz se vSak postup podle § 149 spravniho fadu pii vydavani opatfeni obecné povahy
neuplatni, podléhaji stanoviska dotéenych organi prezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Takové stanovisko tedy nelze v pfezkumném fizeni
zrudit ¢i zménit na zakladé § 149 odst. 6 spravniho fadu, jak se stalo v nyni posuzované véci.
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje vydané rozhodnuti, které zménilo v pfezkumném
fizeni stanovisko organu ochrany pifirody — Méstského ufadu Vitkov, je proto nezakonné.
Po obdrzeni podnétu osoby zucastnéné na fizeni II) k pfezkoumani stanoviska Méstského uradu
Vitkov mél Krajsky urad Moravskoslezského kraje zaslat uvedeny podnét pravé Méstskému
ufadu Vitkov, ktery se nasledné pifi vydani opatfeni obecné povahy mél s obsahem tohoto
podnétu (v ném uvedenymi pfipominkami) vypofadat v odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

[68]  Dluzno ovSem také zduraznit, ze organ statni spravy myslivosti nema povinnost zadosti
uzivatele honitby o vydani opatfeni obecné povahy vyhovét, a to ani v situaci, kdy je stanovisko
organu ochrany piirody k vydani opatfeni obecné povahy v pozadovaném rozsahu kladné,
resp. s jeho vydanim souhlasi. Organ statni spravy myslivosti totiz musi zvazovat také dalsi zajmy,
nikoli jen a pouze ty, které pfi vydavani stanoviska zvazuje organ ochrany pfirody. Jde o logicky
dusledek zakonem stanovenych odlisnych pravomoci a (zejm. vécné) pusobnosti organt ochrany
ptirody a statni spravy myslivosti. Organ statni spravy myslivosti proto muze podle své uvahy,
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu a zejm. k objektivné existujicim pomérim
a potfebam dané lokality, uplatnénym pfipominkam i vyjadfenim dotcenych organd, opatfeni
obecné povahy vydat v odlisném rozsahu, nez jaky pozaduje uzivatel honitby (srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j.2 As 78/2016 - 72, bod 27). Stejné¢ tak mlze v piipad¢, ze dospéje k nazoru,
ze zadatelem navrhované opatfeni obecné povahy vibec nema byt vydano, kjeho vydani
nepfistoupit. Tomu ostatné¢ odpovida dikce § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery obsahuje
spojeni ,,na Fddost ugivatele honithy miige naridit...”. V takovém pifipadé vyjadii svou vuli opatfeni
nevydat v ramci procedury podle § 171 a nasl. spravniho fadu — v jeho navrhu tuto svou vuli
vyslovné uvede a ,,zento projev vile spravnibo organu bude ddle projedndvdn postupem obdobnym projedndni
bégného opatieni obecné povahy (viz rozsudek €. j. 2 As 78/2016 - 72, bod 28).

[69]  Zadatel o vydani opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti nema
pravni narok navyhovéni své zadosti, ma vsak narok nato, aby byla jeho Zzadost fadné
projednana a davody fadn¢ zvazeny.

[70]  Sohledem na vySe uvedené lze k namitce nedostatecného zohlednéni zavazného
stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jiz jen dodat, Ze krajsky soud byl
pii pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy striktné vazan davody obsazenymi v navrhu
na jeho zruseni. Jelikoz navrhovatelé pfimo obsah tohoto stanoviska nezpochybnovali, nemohl
se krajsky soud k jeho obsahu blize vyjadfit. Zcela spravné vSak v bodé 65 svého rozsudku uvedl,
ze takové stanovisko predstavuje hodnoceni divodnosti $ddosti o vydani opatieni 3 hlediska vldstnich zdjni
chranénych v ZOPK a je tak_jakymsi hranicnim limitem potencidlnibo omezent. Existence stanoviska nexbavuje
odpiirce povinnosti radného a proporciondlné spravného posouzeni vsech dotienych zdjmi, povinnosti ochrany
a Setreni gdkladnich prav a dodrgovdni litery gdkona.” Ani v tomto piifpadé¢ tak nelze krajskému soudu
v jeho postupu a hodnoceni ni¢eho vytknout.

[71]  Stézovatelky v kasacni stiznosti dale namitaly, ze opatfeni obecné povahy bylo pfiméfené,
a to sohledem na skutecnost, Zze vefejnost ma moznost prichodu krajinou mimo oboru,
po druhém bfehu feky Moravice, kam byla také pfelozena cyklotrasa puvodné prochazejici
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samotnou oborou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadené opatreni obecné povahy
neobstalo s ohledem na namitky obsazené v navrhu na jeho zrudeni jiz ve ¢tvrtém kroku shora
uvedeného algoritmu pfezkumu. V takovém pfipadé neni namisté zabyvat se jeho
(ne)pfimérenosti. Skutecnost, ze by pohyb vefejnosti v obofe Jelenice zvér rusil, a tudiz bylo
namisté pohyb vefejnosti po obofe jakkoli omezovat, nebyla totiz vibec podlozena. Podklady
zalozené ve spise (zejm. stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti) svéd¢i naopak o tom, ze zvér
je na pohyb vefejnosti v obofe zvykla. Nebyl tedy vibec splnén pfedpoklad pro to, aby bylo
mozné hodnotit pfiméfenost opatfeni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti. A skutec¢nost, ze krajsky soud konstatoval, ze napadené opatfeni obecné povahy
neobstalo nejen ve ¢tvrtém, ale ani patém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
nema vliv na zakonnost jeho rozsudku — jak jiz bylo uvedeno vyse, judikaturné vymezeny
algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy je po novele s. f. s. s uc¢innosti od 1. 1. 2012 spise
inspirativni, krajsky soud je pfi pfezkumu striktné vazan divody obsazenymi v navrhu.

[72]  V nyni projednavané véci krajsky soud diavody obsazené v navrhu plné respektoval
a v navaznosti na tyto davody dospél ke zcela spravnému zavéru o nezakonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy.

V. Zavér a naklady fizeni

[73]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiZnost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[74]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelé
byli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni a maji tedy pravo na nahradu naklada fizeni vuci
neuspésnym stézovatelkaim. V souvislosti s timto fizenim jim vznikly naklady na zastoupeni
advokatkou. Pro uréeni vyse naklada spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu
s§ 35 odst. 2 s.f.s. vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokith a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu. Zastupkyné
navrhovateld ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pficemz za tento tkon pravni
sluzby nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Jelikoz $lo o spolecny dkon pii zastupovani tif navrhovateld, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %,
tj. za kazdého z navrhovatela castka 2480 K¢. Stézovatelky (osoby zucastnéné na fizeni) jsou
proto povinny navrhovatelim zaplatit ¢astku 7440 K¢ (3 x 2 480 K¢), plus 300 K¢ za nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. castku 7 740 K¢ zvysenou navic o castku
1625 K¢ odpovidajici DPH (21 %) — celkové tedy 9 365 K¢; tuto c¢astku stézovatelky vyplati
k rukam zastupkyné¢ navrhovateld Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





