VYDANI 9/2007

CISL0O:9/2007 - ROCNIK: V

o
MYSLIVOST: UZNAN{ HONITBY

k § 2 pism. e) a § 17 odst. 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 53/2003 Sb.

a0

I. Privlastek ,iadné ohrazené” uzity v § 2 pism. e) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se
vztahuje toliko ke $kolkam, nikoli jiZ k pozemktum zastavénym, zahradam ¢i sadiim. Zastavéné

pozemkKy, zahrady a sady jsou proto vzdy nehonebnimi, bez ohledu na jejich ohrazeni.

IL. ,,Dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou“ jsou v § 17 odst. 5
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, uvedeny za slovem ,napriklad“, proto se zde nejedna o

taxativni

vycet pozemku pierusujicich souvislost honitby, naopak u kazdého pozemku, ktery neni v
tomto vyctu uveden, je tieba zkoumat, zda netvori prekazku pohybu zvéie ¢i zda pro ni neni

nebezpecim.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 22 Ca 442/2004-56)

Véc:
Ing. Radim P. proti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje o uznani honitby.

Méstsky urad Orlova vydal dne 28. 5. 2004 rozhodnuti, kterym uznal spoleCenstevni honitbu a

registroval honebni spolec¢enstvo H.

Zalobce, vlastnik pozemkt zahrnutych do honitby, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které

Zalovany dne 27.9. 2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ve které
zejména namital, Ze mezi honebni{ pozemky nelze zahrnout neoplocené sady ¢i zahrady, kdyz privlastek

,Fddné ohrazené”

se v § 2 pism. e) zdkona o myslivosti tyka toliko Skolek, a Ze honitbu pretina ulice Ostravska tvotici
hlavnf silni¢ni spojeni mezi Ostravou a Karvinou, ktera predstavuje pirekazku v pohybu zvéfe, a souvislost
honitby tak neni zajisténa. Z uvedenych diivodd honitba nema souvislych 500 ha honebnich pozemki ve

vlastnictvi ¢lenti honebniho spolecenstva.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zejména uvedl, Ze podle zdkona o myslivosti izké pozemkové
pruhy souvislost honebnich pozemkl nepferusuji, tzn. pokud po téchto mize zvér projit, neni jimi
souvislost honitby narusena.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z ODUVODNENI:
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(-.) U Zzalobniho bodu vychéazejiciho z konstatovani Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze souvislost
honebnich pozemki je v oblasti Zimného dolu zajisténa neoplocenymi sady, a z tvrzeni Zalobce, Ze zde by
honitba mohla byt spojena leda zahradami, je k posouzeni véci stézejni otazka vykladu § 2 pism. e) zdkona

o myslivosti.

Dle uvedeného ustanoveni se pro ucely zakona o myslivosti nehonebnimi pozemky rozumi pozemky
uvnitf hranice soucasné zastavéného tizemi obce, jako nameésti, navsi, trzisteé, ulice, nadvori, cesty, hristé a
parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale pozemKky zastavéné, sady,
zahrady a Skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod drahy,
dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni

prohlaSeny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.

Rozhodnou otdzkou pro posouzeni zalobniho bodu je, zda ptivlastek
Fddné ohrazené”
se vztahuje toliko ke Skolkam, ¢i i k ostatnim pozemkim vyctenym pied timto privlastkem, tzn. i k

zahradam, sadiim a zastavénym pozemkdm.

Samotny jazykovy, gramaticky Ci systematicky vyklad citovaného ustanoveni v daném ptipadé
nepostacuje, kdyz formulace § 2 pism. e) zdkona o myslivosti neumoziiuje jednoznacny vyklad vztahu
uvedeného privlastku k vyCtenym druhim pozemkid a citované ustanoveni ani zadkon o myslivosti
nedodrzuje disledné jakékoli pravidlo pro pouzivani privlastku pred podstatnym jménem ¢i za nim. Je
proto treba vychdzet z ucelu a smyslu citovaného ustanoveni, jimz je vyloucit z honebnich ty pozemky,
které jsou primarné urceny k ucelu neslucitelnému se zdsadami tvorby honiteb. Takovym zisaddm se
vymykaji mj. namésti, navsi, silnice, drahy, pozemky v soucasné zastavéném tzemi obce jako pozemky,
kde ochrana pokojného uzivani staveb a pokojného bydleni prevysuje zajmy myslivosti. Z tohoto diivodu
pak honebnimi nemohou byt ani pozemky zastavéné, kde navic stavba na nich umisténa (jako prekazka
pohybu zvére i myslivcid) musi nutné vykon prava myslivosti vylucovat. Nejsou-li pak zastavéné pozemky
honebnimi, pak se privlastek

L1'ddné ohrazené”

zjevné nevztahuje ke v§em pozemkiim vyctenym pied timto privlastkem, ale toliko k tomu jedinému

druhu pozemku, u néhoz je uveden bezprostiedné, a tim jsou Skolky.

Krajsky soud proto uzavira, Ze privlastek

,Fddné ohrazené”

uzity v § 2 pism. e) zakona o myslivosti se vztahuje toliko ke Skolkdm, nikoli jiz k pozemkim
zastavénym, zahradam ¢i sadiim. Zastavéné pozemKy, zahrady a sady jsou proto vZdy nehonebnimi, bez

ohledu na jejich ohrazeni.

Vyhodnotil-li tedy zalovany, Ze souvislost honebnich pozemkl je zachovana, je-li zajisténa
neoplocenymi sady (pfipadné dle tvrzeni Zalobce zahradami), porusil § 2 pism. e) zdkona o myslivosti a

krajsky soud konstatuje, Ze takto souvislost honitby zajistit dle sou¢asné pravni tipravy nelze.

Pokud se tyka ulice Ostravska v Petrvaldé, soudu je z jeho Cinnosti znamo (a je i mezi ucastniky
nesporné), ze se jedna o hlavni silni¢ni spojnici mezi Ostravou a Karvinou, ktera byt neni dalnici ani silnici
dalni¢niho typu (jedna se toliko o silnici L. tFidy), je silnici Ctyipruhovou, kde zvysSena hustota provozu
motorovych vozidel, zejména v dennich hodinach pracovnich dnti, vedla k vybudovani nejednoho

svételného prechodu, svételné krizovatky ¢i kruhového objezdu.



e

Dle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti honebni pozemky tvotici honitbu musi spolu souviset. I pozemky
jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvoii prekdzku pohybu
zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, naptiklad dalnice, silnice dalnicniho typu, prehrady a letiSté se

zpevnénou plochou.

Je nutno uvést, Ze

,ddlnice, silnice ddlnicniho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou”

jsou v citovaném uzemi uvedeny za slovem

Lhapriklad”

, proto se zde nejednd o vycerpavajici vycet pozemkil prerusujicich souvislost, naopak u kazdého
pozemku, ktery neni v tomto vyctu uveden, je tifeba zkoumat jeho povahu dle obecnych kritérii tohoto

ustanoveni, tedy je tfeba zkoumat, zda netvori prekdzku pohybu zvére ¢i zda pro ni nenf nebezpecim.

Tuto otdzku je treba zkoumat u kazdého (za slovem

Jhapriklad”

neuvedeného) pozemku individualné, se zietelem ke vSem okolnostem pripadu. Piekazkou pohybu
zvére tak jisté neni terénni zlom o vySce nékolika centimetrd, ale bude jim hluboka propast. Podobné
nebezpecim pro zvél nebude zjevné ucelovd komunikace se zakazem vjezdu, na které projede pouze

nékolik malo vozidel tydné, naopak takovou prekazkou, navic i jako priklad vyslovné uvedenou, je dalnice.

Silnice 1/59 predstavujici hlavni silni¢ni spojeni mezi Ostravou a Karvinou, jejizZ soucasti je i ulice
Ostravska v Petivaldé, neni dalnici ani silnici dalni¢niho typu a s ohledem na zjisténi Zalovaného, Ze nenf
opatiena svodidly ani jinymi pirekadzkami v pohybu zvére, skutecné nemusi byt piekazkou pohybu zvére.
Jeji charakter je vSak treba hodnotit i z druhého hlediska uvedeného v § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti,

tedy je treba posoudit, zda pohyb zvére po této silnici (pfechod pres ni) neni pro zveér nebezpecim.

S ohledem na ¢tyrproudovost této silnice a na intenzitu provozu na ni (viz vyse) dospél krajsky soud k
zavéru, ze tato silnice se svym charakterem silnici dalnicniho typu blizi, a predstavuje tak pro zvér

nebezpeci, proto prerusuje souvislost honitby.

S ohledem na shora uvedenou nemoZznost zachovani souvislosti honitby, ma-li byt zajiSténa
neohrazenymi sady (zahradami) a ulici Ostravskou, dospiva krajsky soud shodné s zalobcem k zavéru, Ze
souvisla vyméra honebnich pozemkd, jimiZ ma byt honitba tvoiena, nedosahuje 500 ha. Pozadavky uznani
honitby a registrace honebniho spolecenstva [§ 17 odst. 7, § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti] tak

nejsou v posuzovaném piipadé splnény.



9/2007
|

SBIRKA
ROZHODNUTI

T w o

#% NEJVYSSIHO
<4 SPRAVNIHO
SOUDU




