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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudca
JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Be. C. L., zastoupen
advokatem Mgr. et Be. Michalem Hessem, se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1 — Nové
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-14132, sp. zn.
8RV22197/2014-14132,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014, &. j. 67659/2014-MZE-
14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.800 K&, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014,
¢. j. 67659/2014-MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132 (dile jen ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dile jen ,,Fond®) ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0145500, jimz byla
zalobci uloZena povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 448.429,86 K¢, ktera mu byla poskytnuta na
zalozeni lesniho porostu v souladu s nafizenim vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro
poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské pudy.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Fond zahjil se 7alobcem
spravni fizeni dne 13. 1. 2014, tedy jiz za ucinnosti ¢l. 54 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013. Fond v dobé¢, kdy doslo k zahajeni spravntho fizeni, nemohl postupovat dle
natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, jelikoz v dobé zahéjent jiz nebylo platné. Cl. 32 odst. 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1290/2005 (resp. ¢l. 54 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013)
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upravuje oblast refinancovani podpor z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova ze
strany EU a neomezuje moznost vymahani neopravnéné poskytnutych podpor ze strany Fondu
zadnou lhttou. Z ¢l. 32 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 (resp. €l. 54 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013) je zfejmé, ze Fond muze, resp. musi zahajit spravni fizeni
s cilem zpétného ziskani neopravnéné vyplacenych castek i po roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi (resp. do 18 meésict po prvotnim zjisténi). Vyklad zaujaty Zalobcem by v konecném
duasledku znamenal ohrozen{ financnich zajmua EU, jelikoZ by fizeni po uplynuti lhaty, ktera neni
v pravnich ptedpisech ES upravena, nemohla byt vibec zahdjena. Zalovany spravnost
napadeného rozhodnuti dile odavodnil tim, Zze nafizeni Komise (ES) ¢ 1122/2009 zrusilo a
nahradilo nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, tedy i jeho ¢l. 73 odst. 5, ktety stanovil: ,,Povinnost
vratit neopravnénou platbu se neuplatni, pokud je doba, ktera uplynula mezi dnem vyplaty
podpory a dnem, ve které pfislusny organ poprvé oznamil pifjemci, Zze platba byla provedena
neopravnéng, delsi nez deset let. Dle soucasné platné upravy v ¢l. 80 nafizeni Komise (ES) ¢.
1122/2009, jiz neplati hranice 10 let. Fond tedy postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, kdyz dne 13. 1. 2014 zahajil se Zalobcem pravni fizeni o vraceni financnich prostfedku,
jelikoz v souladu s ¢l. 54 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zahajil
spravni fizeni do 18 mésict po prvotnim zjisténi (kontrola probéhla ve dnech 8. 10. 2012 — 26.
10. 2012).

/////

mél fizeni zastavit, nebot’ v rozporu s § 11a odst. 3 zikona ¢. 256/2000 Sb., fizeni o vriceni
dotace nezahajil nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropského spolecenstvi. Jelikoz prvotni zjisténi udajné
nesrovnalosti mél Fond jiz po provedeni kontroly ve dnech 8., 24. — 26. 10. 2012, které byly
zachyceny v pisemném protokolu o kontrole ¢. 2710/700/41/2012, mél Fond zahijit fizeni
nejpozdéji do 31. 12. 2013, coz vsak neucinil, kdyz k zahajeni doslo az 13. 1. 2014, kdy Zzalobci
bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizen{ ve smyslu § 46 odst. 1 s.f.s. K zahdjeni fizeni tedy
doslo az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty, s jejimz uplynutim je spojen nasledek spocivajici
v zaniku prava Fondu na zahajen{ fizen{ o vraceni dotace. Dale zalobce odkazuje na ¢l. 32 odst. 4
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 s ucinnosti do 31. 12. 2013, dle kterého mohla Komise
rozhodnout o tom, ze castky, které maji byt ziskany zpét, uhradi ¢lensky stat, pokud clensky stat
nezahajil veskeré spravni nebo soudni fizeni podle vnitrostatnich pravnich pfedpisi a pravnich
pfedpist Spolecenstvi s cilem zpétného ziskani ¢astek v roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
spravanim organem nebo soudem, z uvedeného ustanoveni zalobce rovnéz dovozuje, ze Fond byl
povinen zahajit fizeni nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti, tedy nejpozdéji do 31. 12. 2013.

Vyse uvedené zalobce shledava plné v souladu s ochranou financnich zajma EU, nebot’ je
to totiz clensky stat, kdo je povinen pfijmout pravni pfedpisy a nezbytna opatfeni k ac¢innému
zpétnému ziskani neopravnénych plateb, a pokud tak neucini, nese s tim spojenou financni

-----

mél by tedy nést s tim spojené finan¢ni dusledky a nepfenaset svou odpovédnost na zalobce.
Zalobce povazuje za nepiipustné, aby Fond resp. zalovanj obchézeli odkazem na legislativu EU
aplikaci § 11a odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., ve kterém cesky zdkonodarce vyslovné stanovil
lhatu, v niz je Fond povinen zahijit fizeni o vraceni dotace, pficemz vnitrostatni Gprava byla
s ucinnosti do 31. 12. 2013 v souladu s pravnimi pfedpisy Evropského spolecenstvi, zejména v té
dobé¢ ucinnym natfizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005, na které uvedené ustanoveni odkazuje. Na
dany pfipad tak nelze aplikovat ¢l. 54 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) c.
1306/2013, nebot’ toto nafizeni je dle svého ¢l. 121 odst. 1 pouzitelné az od 1. 1. 2014, tedy az
poté, co marné uplynula lhata stanovena k zahdjeni fizeni dle § 11a odst. 3 zikona ¢. 256/2000
Sb. Dne 31. 12. 2013 doslo k prekluzi prava Fondu zahgjit fizeni o vraceni dotace, pficemz zadny
pravni pfedpis, ktery nabyl ucinnosti az po zaniku tohoto prava, nemuze tuto skutecnost zvratit,
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nebot’” zaniklému pravu nelze nasledné poskytnout ochranu. Bylo by v rozporu s principem
pravni jistoty, zakazu retroaktivity a principy spravedlnosti, pokud by poruseni povinnosti Fondu
zahajit fizeni ve stanovené lhuaté bylo na ukor Zalobce pfekonano zpétnou aplikaci pravni normy.
V zavéru zalobce uvadi, ze nezpochybnuje aplikacni pfednost unijniho prava v pfipadé stietu
s pravem vnitrostatnim, avsak v daném pfipadé je bezpfedmétné zabyvat se pfipadnou kolizi
citovanych ustanoveni, kdyz pfedmétny pfedpis Evropskych spolecenstvi nabyl uc¢innost az 1. 1.
2014 po zaniku prava Fondu.

Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti je rovnéz nezakonné, jelikoz bylo vydano na zakladé
nespravne zjisténého skutkového stavu a nezakonného postupu Fondu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze § 11a odst. 3 zakona ¢ 256/2000 Sb., je v &asti ,,Rizeni o
vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle piimo pouzitelného piedpisu Evropského spolecenstvi® duplicitni k upravé
obsazené v pfimo aplikovatelném pravnim pfedpise Evropskych spolecenstvi, konkrétné k ¢l. 33
odst. 5 nafizeni Rady (ES) & 1290/2005. Clenskému stitu neni v dané oblasti dina pravomoc
vlastni (rozdilné) pravni dpravy, proto se stala shora uvedena cast § 11a odst. 3 zakona ¢.
256/2000 Sb., neaplikovatelna, pficemz odkazuje na princip aplikacni prednosti prava EU. K ¢l
33 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 sdélil, ze upravuje oblast refinancovani podpor
z BEvropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova ze strany EU a neomezuje moznost
vymahani neopravnéné poskytnutych podpor ze strany Fondu Zadnou lhutou, dale je z néj
zfejmé, ze Fond muze, resp. musi zahgjit spravn{ fizeni s cilem zpétného ziskani neopravnéné
vyplacenych c¢astek 1 po roce nasledujicim po prvotnim zjisténi. Zalovan;’r dale uvedl, Ze
nezahdjeni spravniho fizeni v roce nasledujicim po prvotnim zjisténi je spojeno s tim, ze Fond
nese s tim spojené financéni duasledky, pokud dluzné castky neziska od pfijemct zpét. Vyklad
zaujaty zalobcem by v konecném dusledku znamenal ohrozeni financnich zajmu EU, jelikoz by
fizeni po uplynuti lhuty nemohla byt vubec zahijena. Zavérem uvedl, Ze pro vymahani
neopravnén¢ poskytnutych podpor neexistuje zadna prekluzivni lhata.

Dale zalovany uvedl, ze Fond spravné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s.f.5.%) soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich boda a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.fs., rozhodl soud bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a Zzalovany se ve stanovené lhuté
nevyjadfili k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a ma se tedy za to, ze s
takovym postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Kontrola ¢. 2710/700/41/2012 probéhla ve dnech 8. 10. 2012 — 26. 10. 2012.
Dne 26. 10. 2012 byl vyhotoven Kontrolni list.

Zalobce podal dne 17. 1. 2013 namitky proti kontrole ¢. 2710/700/41/2012.

Rozhodnutim o namitkich ze dne 1. 3. 2013, ¢&.j.: SZIF/2013/0064424 byly namitky
zamitnuty a kontrolni zjisténi uvedend v Protokole o kontrole ¢islo 2710/700/41/2012
potvrzena.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 5. 5. 2014, ¢.j.: SZIF/2014/0145500.
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Dale soud konstatuje, ze spravni spis neobsahuje rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j.:
SZ1F/2012/0122617 ze dne 10. 4. 2012, rozhodnuti Stitniho zemédélského intervenéniho fondu
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0145500 ani protokol o kontrole ¢islo 2710/700/41/2012.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 11a odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb. (ve znéni do 30. 4. 2014), vriceni dotace a
penale ulozi Fond rozhodnutim, vymaha je a ¢ini ostatni opatfeni predstavujici jejich spravu.
Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych spolecenstvi.

Dle ¢l. 33 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 po provedeni fizeni uvedeného v ¢l. 31
odst. 3 muze Komise rozhodnout o pfipsani ¢astek, které maji byt ziskany zpét, k tizi clenského
statu,

a) pokud clensky stat nezahajil vSechna spravni nebo soudni fizeni stanovena
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a pravnimi pfedpisy Spolecenstvi s cilem zpétného
ziskani financ¢nich prostfedkd vyplacenych pfijemcam v kalendafnim roce
nasledujicim po prvotnim zjistén{ nesrovnalosti spravnim organem nebo soudem;

b) pokud clensky stat nedodrzel své povinnosti stanovené v odst. 3 pism. a) a c) tohoto
clanku.

Dle ¢l. 32 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 po provedeni fizeni uvedeného v €l. 31
odst. 3 mize Komise rozhodnout o tom, ze éastky, které maji byt ziskany zpét, uhradi clensky
stat:

a) pokud clensky stat nezahajil veskera spravni nebo soudni fizeni podle vnitrostatnich
pravnich predpist a pravnich pfedpist Spolecenstvi s cilem zpétného ziskani ¢astek v
roce nasledujicim po prvotnim zjisténi spravnim organem nebo soudem;

b) pokud nedoslo k prvotnimu zjisténi spravnim organem nebo soudem nebo pokud k
nému doslo se zpozdénim, které muze ohrozit zpétné ziskani c¢astek, nebo pokud
nebyla nesrovnalost zahrnuta do souhrnného seznamu podle odst. 3 prvniho
pododstavce tohoto c¢lanku v roce prvotniho zjisténi spravnim organem nebo
soudem.

Dle ¢l. 35 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 se prvotnim zjisténim spravnim orginem
nebo soudem rozumi prvni pisemné hodnoceni pfislusného spravniho organu nebo soudu, v
némz tento organ dojde na zaklad¢ konkrétnich skute¢nosti k zavéru o existenci nesrovnalosti,

aniz tim je dotCena moznost tento zavér nasledné zménit nebo odvolat v zavislosti na vyvojt
spravniho nebo soudniho fizeni.

Dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 v piipadé
neopravnénych plateb v dusledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské staty u pifjemce
o vraceni téchto plateb do 18 mésicu poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny
doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popiipad¢ poté, co tuto zpravu nebo podobny
dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb.
Odpovidajici c¢astky se v okamziku podani zadosti o vraceni plateb zaznamenaji do knihy
dluznikua platebn{ agentury.

Dle ¢l. 121 odst. 1 véty 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 se
uvedené nafizeni pouzije ode dne 1. ledna 2014.
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Dle ¢l. 121 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 se
nasledujici ustanoveni vsak pouziji:

a) clanky 7, 8, 16, 25, 26 a 43 ode dne 16. ifjna 2013;
b) clanky 18 a 40, pokud jde o vydaje uskutecnéné ode dne 16. ffjna 2013;
c) clanek 52 ode dne 1. ledna 2015.

Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda Fond zahajil spravni fizeni o
povinnosti vratit ¢ast dotace vcas, resp. zda je stanovena lhita pro zahajeni spravniho fizeni o
povinnosti vratit ¢ast dotace.

Nejprve se soud zabyval otazkou, kdy doslo k prvotnim zjisténim nesrovnalosti ve smyslu
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., resp. k prvotnimu zjisténi spravnim organem. Zde soud
dospél k zavéru, ze se tak stalo nejpozdéji pfi poslednim dnu kontroly, ke kterému je rovnéz
datovan Kontroln{ list, ktery 1ze povazovat za prvni pisemné hodnoceni ve smyslu ¢l. 35 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1290/2005, tedy dne 26. 10. 2012. Ohledné vyse uvedeného nebylo mezi ucastniky
sporu, kdyz oba shodné tvrdi, Ze nesrovnalosti byly zjistény pfi provedené kontrole.

Dile soud dospél k nasledujicim zavéram. V § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., je
stanovena prekluzivni lhuta, jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava Fondu zahajit fizeni o
,vraceni dotace a penale”, resp. zanik Fondu vyzadovat na stéZovatelce jeho vraceni nebo
zaplaceni{ penale (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, 7 Afs
108/2009 — 90, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17. 12. 2009, 7 Afs 129/2009 — 86.
Jelikoz lhuta k zahéjeni fizeni pocala bézet nejpozdéji 26. 10. 2012, byl poslednim dnem lhuty,
kdy bylo mozno zahdjit pfedmétné spravni fizeni dle 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., den 31.
12. 2013, spravni fizeni vSak bylo zahajeno az dne 13. 1. 2014, tedy v dobé¢, kdy jiz bylo pravo
Fondu na zahajeni fizeni zaniklé.

Zalovany tvrdi, ze Fond zahajil se zalobcem spravni fizeni dne 13. 1. 2014, tedy jiz za
ucinnosti ¢l. 54 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, tedy nemohl
postupovat dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, jelikoz v dobé¢ zahdjeni jiz nebylo platné.
K uvedenému soud konstatuje, Zze nazor zalovaného, ze mohl zahajit fizeni se zalobcem dle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 je mylny, nebot’ jak uz bylo uvedeno
vyse, pravo zalovaného na zahajeni fizeni zaniklo ke dni 31. 12. 2013 a na této skutecnosti
nemuze nic zménit ani nova delsi lhita stanovena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
zaniklé.

Soud se dile zabyval vztahem § 11a odst. 3 zikona ¢. 256/2000 Sb., a ¢l. 33 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005. Zde nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze ¢lenskému statu
neni v dané oblasti dana pravomoc vlastni (rozdilné) pravni apravy, a proto nelze aplikovat c¢ast §
11a odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., nebot’ v ¢l. 33 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 je
pfedpokladano, ze clensky stat vyda wvnitrostatni pravni pfedpisy upravujici fizeni s cilem
zpétného ziskani financ¢nich prostfedky, pficemz § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., se tyka
postupu zpétného ziskani prostfedkd. Naopak zalovany ma pravdu, ze nafizeni Rady (ES) ¢.
1290/2005 neomezuje moznost vymahani neopravnéné poskytnutych podpor ze strany Fondu
zadnou lhutou, nicméné vsak ani nezakazuje, aby tato lhuta byla vnitrostitnim pfedpisem
stanovena, pficemz stanoveni této lhuty je nepochybné v souladu s principem pravni jistoty, dale
je zde nutno zminit, ze jde o lhatu pomérné dlouho, nebot’ jeji délka je vzdy minimalné 1 rok.

»»»»»

neni v rozporu s finanénimi zajmy EU, jak se myln¢ domniva zalovany, nebot’ v piipade, ze
zalovany nestihne zahajit fizen{ vcas, mize Komise dle ¢l. 32 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢.
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1290/2005 rozhodnout o tom, ze ¢astky, které maji byt ziskany zpét, uhradi clensky stit. Naopak
soud je toho nazoru, ze stanoveni pfedmétné lhity je plné v souladu s finanénimi zajmy EU,
protoze nuti Fond, aby neotalel se zahdjenim fizeni, tedy neodkladal ziskani neopravnéné
poskytnutych prostfedku zpét.

Zavérem soud povazuje za vhodné zminit, ze v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, které nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, je jiz
pfimo stanovena lhuta, ve které maji clenské staty pozadat o vraceni plateb, tedy EU rovnéz
shledala za vhodné stanovit lhatu.

Jelikoz soud dospél k zaveru, ze Fond zahajil fizeni o vraceni dotace v rozporu s § 11a
odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., tedy az po té, co mu zaniklo pravo zahgjit fizeni, nezabyval se
dale dal$imi Zalobnimi body, nebot’ tyto nemohou ovlivnit rozhodnuti soudu a ani dalsi
rozhodnutf spravniho organu.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizen{ vazan
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen ,,advokatni tarif*)] po 3.100
K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 9.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 sf.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.mnssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUD:z. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent: J. Valkova
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